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Borba slovenskega jezika s senco kljukastega križa v romanih Valentina Polanška 
Diplomsko delo obravnava romane Valentina Polanška, v katerih spoznavamo pretresljive 
usode koroških Slovencev, ki so neizmerno ljubili svojo domačo zemljo. Avtobiografski roman 
Križ s križi  opisuje Polanškovo mladost, v kateri se je bil že zelo zgodaj prisiljen soočati z 
nasilnim nacističnim režimom in tragično smrtjo svojcev. V vseh romanih je veliko poudarka 
na odrešilni moči ljubezni in glasbe. Slovenska pesem, ki je bila v času vzpona nacizma tako 
preganjana, je tudi partizanom vlivala moč in jih hrabrila. Polanšek je z zanosom opisal 
partizansko življenje v romanu Bratovska jesen, kjer spremljamo zgodbo bratov Domna in 
Matevža, ki temelji na resničnih osebah, bratih Šorli. Roman Sla po svobodi je bil napisan po 
pričevanjih partizana Janeza Wutteja - Luca in z večjo mero realizma opisuje borbo 
slovenskih koroških partizanov.  
Ključne besede: koroški Slovenci, narodnoosvobodilno gibanje, slovenski jezik, Križ s križi, 
Bratovska jesen, Sla po svobodi 
       
                                                                                                                                                                          
                                                                                                                                        
ABSTRACT 
The Fight of Slovenian Language with the Shadow of the Crooked Cross in the Novels of 
Valentin Polanšek 
The diploma thesis explores the novels of Valentin Polanšek, which present us with shocking 
fate of Carinthian Slovenes who loved their homeland with infinite passion. The 
autobiographical novel Križ s križi describes Polanšek's youth and the cause of many tragic 
deaths of his loved ones – the violent Nazi regime he was forced to confront with very early 
on in his life. In all his novels he puts a lot of emphasis on the force of love and music which 
represent a lifeline. The Slovenian song, which was frowned upon and banished from public 
life in the time of the Nazi ascent, was the source of power that ignited courage also in the 
hearts of the partisans. Polanšek with great zeal describes how the partisan life looks like in 
the novel Bratovska jesen, where the story of two brothers Šorli – Domen and Matevž, is 
presented. The novel Sla po svobodi was written according to the oral reports of a partisan 
Janez Wutte - Luc in a more realistic manner and describes the fight of Slovenian Carinthian 
partisans. 
Key words: Carinthian Slovenes, National Liberation War, Slovenian language, Križ s križi, 
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V diplomskem delu podrobneje analiziram vsebino romanov Valentina Polanška in 
okoliščine, v katerih so nastajali. Obravnavam Polanškov avtobiografski roman Križ s križi, 
Bratovsko jesen in Slo po svobodi, v katerih spoznavamo življenjske zgodbe Valentina 
Polanška, bratov Šorli, Janeza Wutteja - Luca ter pretresljive usode  koroških Slovencev. V 
romanih ima zgodovinska stvarnost zelo pomembno vlogo, zato želim v diplomi natančneje 
predstaviti tudi žalostno zgodovino koroških Slovencev, zlasti obdobje od leta 1920 naprej 
(po usodnem plebiscitu), vse do njihovega današnjega položaja narodne manjšine. V svoji 
obravnavi Polanškovih romanov se osredotočam na preplet avtobiografskih prvin in 
Polanškovo ljubezen do učiteljevanja. Poskušam povezati literarne like z resničnimi osebami 
in ugotavljam, kakšen pomen imajo v romanih ljubezen, glasba, slovenska narodna zavest in 
njeno nasprotje, narodno odpadništvo. Ker Polanškovi romani, zlasti romana Bratovska jesen 
in Sla po svobodi, prikazujejo partizansko življenje in težke razmere v času nacistične zasedbe 
Avstrije, proučujem tudi koroško partizanstvo, ki je delovalo v še težjih razmerah kot 
partizanstvo v okupirani Jugoslaviji. Želim predstaviti tudi pomen vere v življenju koroških 
Slovencev, v kateri so v najtežjih trenutkih iskali tolažbo in oporo. Pri branju romanov me je 
poleg ganljive vsebine prevzel tudi Polanškov jezikovni stil, ki vključuje veliko narečnih 
izrazov, vezanih na koroške šege in navade, vojaškega in ekspresivnega izrazja ter 
metaforike. Ko sem svojim prijateljem in znancem priporočila branje Polanškovih romanov, 
me je užalostilo dejstvo, da skoraj nihče od njih še ni slišal zanj. Zanimalo me je, kakšen pečat 
so pustili Polanškovi romani v slovenski književnosti, zato sem se odločila, da raziščem, 













1. VALENTIN POLANŠEK IN ŽIVLJENJSKO DELO 
Valentin Polanšek, pesnik, pisatelj, skladatelj, zborovodja in narodno-politični delavec se je 
rodil 4. februarja leta 1928 v Lepeni nad Železno Kaplo. S ponosom se je zavedal svojega 
kmečko-proletarskega rodu, ki ga je opisal v sledeči izjavi: »Prihajam iz naplavine kmečkega 
proletariata, ki se je suval za vsakdanji kruh in obstoj skozi stoletja po naših gorskih kmetijah, 
prihajajoč iz bajtarjev, poslov, dninarjev in drugih nemaničev« (Polanšek 1985: 284). Emil 
Cesar pa je Polanška v spremni besedi k njegovemu zadnjemu romanu Sla po svobodi opisal 
kot »potomca skromnih in neznanih ljudi, vendar sposobnih velikih, karakternih dejanj, 
vedno pripravljenih boriti se za resnico in pravico, zanjo trpeti ali celo umreti« (1985: 284). 
Več kot trideset let je deloval tudi kot ljudskošolski učitelj in ravnatelj dvojezične šole na 
Obirskem nad Železno Kaplo. Plošča na šoli nas spominja na njegovo predanost učiteljskemu 
poklicu, ki ga je na Obirskem opravljal med leti 1948 in 1983, ter si prizadeval za ohranitev 
slovenskega jezika na avstrijskem Koroškem. Ljudska šola na Obirskem po zaslugi Valentina 
Polanška predstavlja točko 15 na 599 kilometrov dolgi Slovenski pisateljski poti, ki obsega 
106 postaj. Po besedah Polanškovega sina Emanuela, urednika slovenskega tednika Koroške 
Novice, mu je bil kot slovenskemu koroškemu učitelju »eden poglavitnih ciljev, za katerega je 
gorel, da utre ne le svojim otrokom, temveč kar se le da velikemu številu svojih obirskih 
šolarjev pot v Slovensko gimnazijo« (Košnjek 2019: 4). 
Valentin Polanšek je bil gonilna sila kulturnega življenja na Obirskem in v bližnjih Kortah. 
Petega aprila 1975 je skupaj z izobraženci iz vrst svojih nekdanjih učencev ustanovil 
Slovensko prosvetno društvo »Obir«, ki so ga po njegovi smrti preimenovali v Slovensko 
prosvetno društvo »Valentin Polanšek«. Polanšek je bil odbornik Zveze slovenskih organizacij 
in kot član avstrijske socialistične stranke dolga leta tudi občinski odbornik v občini Železna 
Kapla - Bela. Dolga leta je deloval pri Slovenski prosvetni zvezi v Celovcu kot podpredsednik 
od leta 1963 do 1976 in kot njen predsednik od leta 1976 do 1984. Valentin Polanšek je 
odločilno pripomogel, da so lahko uresničili kapelško zamisel dvojezične kulturne prireditve 
ob avstrijskem nacionalnem prazniku in pomagal organizirati niz prireditev pod geslom 
Dober večer, sosed! / Guten Abend, Nachbar! Na prvi taki prireditvi na Radišah je sodeloval 
tudi s pesnitvijo Sosed pri sosedu: 
»Zato, sosed v skupni domovini,                                                                                                                                                
bodiva vrtnarja                                                                                                                                                                                                                 
lepših skupnih bodočih dni –                                                                                                                                                              
in ne drug drugemu grobarja,                                                                                                                                                          
vsakdo rad živi!« (Ogris 2009: 47). 
Bil je med ustanovitelji Društva slovenskih pisateljev v Avstriji in njegov prvi predsednik. Na 
Obirskem še danes potekajo vsakoletna srečanja članov Društva slovenskih pisateljev v 
Avstriji. Poleg v avstrijsko je bil Polanšek včlanjen tudi v Društvo slovenskih pisateljev ter v 
avstrijski in slovenski PEN-klub. Skupaj z Andrejem Kokotom je med letoma 1979 in 1984 v 
sodelovanju s Slovenskim prosvetnim društvom »Obir« in Slovensko prosvetno zvezo na 
Obirskem pri Kovaču organiziral mednarodna srečanja manjšinskih pisateljev; udeleževali so 
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se ga pisatelji iz Slovenije, Avstrije, Italije, Švice in Nemčije (Destovnik 2009: 20–21). Polanšek 
je bil človek dialoga, ki se je rad povezoval z ljudmi različnih narodnosti. »Kulturna izmenjava 
v deželi je bila zanj samoumevna potreba« (Ogris 2009: 46). Polanšek je bil med ljudmi zaradi 
svoje razgledanosti in humorja zelo priljubljen. Tomaž Ogris ga opisuje kot človeka, ki je bil 
zmeraj razpoložen za šalo, smeh in zabavo. Bil je »dobričina in šaljivec, z značilno bližino do 
človeka« (Ogris 2009: 43). Znal pa se je tudi suvereno vključevati v politične debate ali biti 
duhovit sogovornik v literarnih in filozofskih razpravah. 
Polanšek je s svojimi prvimi pesniškimi poskusi vzbudil pozornost že kmalu po drugi svetovni 
vojni z objavami v reviji Vera in dom ter v koroških slovenskih časopisih. Sodeloval je tudi pri 
literarnih revijah Mladje, Naši razgledi, Prostor in čas, Sodobnost in pri tednikih Slovenski 
vestnik ter Naš tednik. Pri šolskem in mladinskem glasilu Mladi rod je bil Polanšek že od 
začetka eden najbolj plodovitih avtorjev. 
Sprva je pisal preprosto liriko in domačijsko prozo. V »tradiciji koroškega bukovništva« je 
napisal povesti iz kmečkega okolja v stilu večernic Obirjan (1959) in Sosedov ovčar (1960), ki 
sta izšli v reviji Vera in dom. Leta 1963 je v Celovcu pri založniški družbi Drava izšla njegova 
prva pesniška zbirka Grape in sonce, ki jo je po mnenju Leva Detele mogoče razdeliti na štiri 
dele: ljubezenske pesmi, preprosto-romantične slike narave, pesmi z narodno-budniško 
vsebino in pesmi s poudarjeno socialnopolitično kritično angažiranostjo, v katerih »skuša 
determinirati socialni položaj preprostega koroškega slovenskega človeka in ga pripeljati 
skozi  miselno-osveščevalne zasuke v boljše življenje« (Detela 1977: 50–51). Polanškova 
druga pesniška zbirka z naslovom Karantanske je izšla leta 1971 v Ljubljani pri založbi 
Mladinska knjiga. V prvem ciklusu Solze in vino je svoje osebne pesniške izpovedi povezal s 
kolektivno usodo ljudstva in predstavil osnovno življenje koroškega človeka, njegovo 
čustvovanje, njegove solze in upe. V drugem ciklusu Karantanske pa je združil pesmi z 
domoljubnimi, narodnimi in družbenimi motivi (Detela 1977: 51, 66, 69). Polanšek je leta 
1974 pri Državni založbi Slovenije v Ljubljani izdal še pesniško zbirko Lipov bogec, ki je dobila 
ime po petem in zadnjem ciklusu, v katerem so zbrani »narodnostno angažirani stihi, polni 
žalosti in sarkazma« (Detela 1977: 70). Te pesmi predstavljajo odsev ponotranjene bolečine 
koroškega Slovenca. Med Polanškovimi knjižnimi izdajami sta tudi dve pesniški zbirki za 
otroke, ki jih je objavil pod naslovoma Činček (1972) ter Činček in Čopka (1980). Polanšek je 
svoje pesmi in besedila, ki so bila namenjena šolarjem, objavljal tudi v šolskem in 
mladinskem glasilu Mladi rod, pri katerem je sodeloval kot urednik. Leta 1971 je Polanšek 
napisal tudi radijsko igro Lastovičje gnezdo, ki jo je uprizoril celovški radio v slovenskem 
programu. 
Pri založbi Obzorja v Mariboru je leta 1973 izšla zbirka črtic in novel Velike sanje malega 
človeka, ki je dobila ime po zadnji noveli v tej zbirki. V njej Polanšek prikazuje duhovno pot 
slovenskega koroškega človeka v možno osvoboditev izpod nacističnega jarma (Detela 1977: 
76). Celotna zbirka Velike sanje malega človeka predstavlja temelj za Polanškove nadaljnje 
romane Križ s križi, Bratovska jesen in Sla po svobodi, v katerih piše o narodnoosvobodilnem 
gibanju in partizanih, slovenskem uporu proti nacizmu, krutem zatiranju slovenskega jezika 
in nesrečnih usodah koroških Slovencev, ki so jih želeli izseliti in iztrebiti nacistični voditelji in 
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njihovi podrepniki, nemškutarski izdajalci slovenskega rodu. Valentin Polanšek je bil eden 
prvih, ki so pisali o vojnih časih in tragičnih usodah Slovencev na Koroškem. Leta 1977 je 
prejel nagrado Prešernovega sklada. Pisal je tudi recitale o trpljenju in boju koroških 
Slovencev v obdobju druge svetovne vojne, ki so bili izvajani na spominskih proslavah na 
Koroškem. Objavljeni so bili v revialnem tisku Borec in Obzornik ter prav zaradi svoje 
kratkosti in izredne poetičnosti kažejo na Polanškov odnos do narodnoosvobodilnega boja 
koroških Slovencev (Polanšek 1985: 284). 
Polanškov avtobiografski roman Križ s križi je sprva kot podlistek izhajal v katoliško 
usmerjenem Našem tedniku, nato pa ga je leta 1980 izdala celovška Mohorjeva založba. 
Dvodelni roman Bratovska jesen, ki ga je v nadaljevanjih objavljal Slovenski vestnik, je izšel že 
pri založbi Drava leta 1981 (1. del) in 1982 (2. del). Roman bralca seznani z zgodbo o 
partizanskem življenju bratov Domna in Matevža oz. bratov Šorli. Polanškov zadnji roman Sla 
po svobodi je izšel pri založbi Drava leta 1985 in temelji na pričevanjih koroškega partizana 
Janeza Wutteja - Luca. Emil Cesar je v svojem članku Prozni opus Valentina Polanška 
izpostavil komentar kritika Jožeta Šifrerja, ki govori o pomenu partizanske proze na 
avstrijskem Koroškem: »Že njena obstojnost zasluži priznanje, kajti pisec se tu drugače 
izpostavlja kot v naši »matični« deželi, pa naj je boljša ali slabša, lahko pomeni za avtorje tudi 
določeno politično uveljavljanje. In tako partizanska proza na Koroškem dokaj redko nastaja 
…« (Cesar 2009: 38). Ker se je partizanstvo na avstrijskem Koroškem razlikovalo od 
partizanskega upora v Sloveniji, je Polanšek s svojim pisanjem romanov iz 
narodnoosvobodilnega boja, dal svoj doprinos tudi k slovenskemu leposlovju. »Podoba 
partizanskega borca, do skrajnosti nesebičnega in predanega svojemu narodu in svobodi ter 
borbenega, je svojska« (2009: 39).   
Vojno dogajanje, ki je  prisotno v vseh Polanškovih romanih, je močno zaznamovalo tudi 
njegovo mladost. Rojen je bil na Hojnikovi domačiji kot nezakonski otrok še ne 
osemnajstletne matere in je ob izbruhu vojne imel komaj 11 let. V januarju 1944 je izgubil 
pradeda Florijana, starega strica Janeza in njegovo ženo Angelo, ki so jih zverinsko pobili in v 
domači Hojnikovi kajži sežgali nacisti. Polanška, ki je med leti 1942-44 obiskoval nemško 
učiteljišče v Kranju, so poklicali domov, da je pomagal identificirati zoglenele ostanke 
ljubljenih sorodnikov. Očeta Luko, ki je bil čebelar in narodnozaveden Slovenec, so nacisti 
ubili v taborišču Dachau. Po vojni je Polanšek končal šolanje na učiteljišču v Celovcu. K 
umetniškemu in kulturnemu delovanju ter odločitvi za učiteljski poklic ga je spodbudilo prav 
očetovo prosvetno in narodnjaško delo ter pradedova kulturna razgledanost (Glušič 2005: 
37). Po besedah Polanškove hčerke Marte Polanšek je bilo pisanje zanj tudi terapija. V 
prispevku za časopis Karavanke je povedala, da njen »oče nikoli ni gojil sovraštva do nemško 
govorečih. Z njimi je iskal pota sodelovanja na vseh področjih življenja, vendar je povsod, kjer 
je deloval, na vseh pevskih in literarnih nastopih povedal, da je Slovenec in da so njegovi 
nastopajoči Slovenci« (Košnjek 2019: 4). »Polanšek je bil ponosen, samozavesten koroški 
Slovenec. Sin poštenih delavcev, ki so mu dali za doto ljubezen do svoje domače besede, zato 
je bil že kot otrok zagledan v koroško slovensko zgodovino in je spoštoval ljudi, ki so se na 
slovenskem Koroškem ukvarjali z njo« (Cesar 2009: 34).  
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Polanšek je pisal besedila za pesmi, ki jih je tudi sam uglasbil. Skupaj s svojo ženo Justino, roj. 
Travnik (1926–2002), s katero sta imela pet otrok, dve hčeri in tri sinove, je leta 1974 
ustanovil Obirski ženski oktet. Z ženskim oktetom je izdal dve plošči Dečva Obirja in Roža, 
rdeča rožica in vodil pevske zbore. Bil je tudi prvi učitelj pevcev bratov Smrtnik, ki so svoj 
drugi javni nastop izvedli leta 1985, na žalost ob krsti Valentina Polanška. Umrl je 27. avgusta 
1985 v bolnišnici na Dunaju, star komaj 57 let. Za njegovo prerano smrt je kriva bolezen srca 
oz. nenadna srčna kap, ki jo je doživel tik pred načrtovano operacijo. »Marta je na šolsko 
tablo nad očetovo krsto napisala njegov in zanjo najlepši stih: Kadarkoli od doma greš, roko 
stisni vsem v slovo, saj tega nikdar ne veš, kdaj se vrneš in kako!« (Košnjek 2015). Polanšek je 
pokopan v domačem kraju na Obirskem. V spomin na Valentina Polanška in njegovega 
dobrega prijatelja, učitelja in selskega župana Hermana Velika († 1. 8. 1976) obirsko in selsko 
slovensko prosvetno društvo vsako leto pripravita pohod na Obir. 
2. POLANŠKOVI ROMANI KOT ŽANR VOJNE PROZE 
Polanšek je svoja leposlovna dela Križ s križi, Bratovska jesen in Sla po svobodi sam označil 
kot romane, kar lahko opazimo na platnicah knjig. Za njegovo literarno ustvarjanje je 
značilna nacionalna zavest, pripadnost rodu in boj za svobodo. Dogajanje v njegovih romanih 
temelji na resničnosti in ne fantaziji. Dela so prepredena z njegovimi lastnimi spomini, 
pripovedjo ljudi, zgodovinskimi dejstvi in obogatena s pričevanji resničnih osebnosti. Pri 
svojem delu se je oprl tudi na slovensko literarno preteklost in tedanjo slovensko memoarno 
tradicijo. 
Za literarna dela, ki obravnavajo vojno tematiko, se v slovenski literarni vedi uporabljajo 
različne oznake: vojno slovstvo, vojna proza, vojni roman, partizanska zgodba in spominska 
književnost. Literarna veda uporablja pojem vojno slovstvo za dela, ki lahko spadajo med 
liriko, epiko in dramo. Pod oznako vojna proza sta Bernik in Dolgan v knjigi Slovenska vojna 
proza: 1941–1980 zajela dela, ki vsebujejo tematiko druge svetovne vojne oz. prikazujejo 
narodnoosvobodilni boj na Slovenskem, taboriščne motive, motive, ki opisujejo življenje in 
trpljenje slovenskega človeka v drugi svetovni vojni in revolucijo, ki je v primerjavi z rusko na 
Slovenskem atipična, saj je potekala kot protiokupatorska, nacionalnoosvobodilna vojna 
(Bernik, Dolgan 1988: 225). Upoštevala sta pripovedno gradivo z izrazitejšimi estetskimi 
hotenji in dosežki oz. umetniško vojno prozo, ne pa dokumentarno spominskega in 
memoarskega pisanja (Bernik, Dolgan 1988: 8). V njunem delu je lepo prikazano, kako se je 
sprva neumetniška, pozneje socrealistična vojna proza počasi, toda vztrajno osvobajala 
ideološke in psihološke shematičnosti ter slogovne togosti (Bernik, Dolgan 1988: 12).  
V slovensko literaturo na Koroškem je Polanšek vnesel tudi zgodovinski roman in s tem 
svojsko dopolnil podobo slovenske književnosti. »Težišče pripovedi je na prikazovanju 
dogodkov in osebnosti, pisatelj poudari karakteristične črte, kar ohranja zgodovinsko 
točnost. [...] Po živih likih nam podaja podobo slovenskega človeka, ki so ga za junaka 
naredile izredne genocidne razmere in trdo življenje« (Cesar 2009: 39). 
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Miran Hladnik razlikuje vojni roman in zgodovinski roman po sledečem kriteriju: »Roman, ki 
govori o drugi svetovni vojni, je vojni roman, če ga je napisal nekdanji udeleženec ali avtor, ki 
je vsaj doživel ta čas, in je zgodovinski roman, če ga je napisal avtor, rojen po vojni in brez 
izkušenj tega časa« (Hladnik 1995: 189). Od zgodovinskih spisov in zgodovinskih 
dokumentov, ki jih beremo z določeno čustveno distanco, se zgodovinski roman oz. vojni 
roman razlikuje v tem, da bralcu nudi možnost prikaza subjektivne psihološke realnosti. 
Bralec se lažje vživi v preteklost in sočustvuje s posameznikom in skupinami, ki niso nujno 
podobe ljudi, ki so takrat živeli. Za vojni roman oz. pripovedno prozo je torej značilno 
estetsko hotenje oz. fiktivnost pripovedovane realnosti, po kateri se razločuje od neliterarnih 
besedil (Bernik, Dolgan 1988: 34). Vojni romani se tudi med seboj precej razlikujejo po meri 
fiktivnosti in historičnosti. György Lukács obravnava vojni roman kot posebno obliko 
zgodovinskega romana s svojevrstno idejno in oblikovno konstrukcijo. »Pravi zgodovinski 
roman naj bi bil le tak roman, ki preteklost popisuje kot pogoj za sedanjost, prikazuje 
neizbežen propad starih družbenih formacij in zgodovino razume kot dialektičen proces z 
lastnimi zakoni in s končnim ciljem osvoboditi družbo« (Hladnik 1995: 184). Za razliko od 
Ingardna, ki  zagovarja princip, po katerem je treba pri branju zanemariti faktično realnost in 
sprejeti le estetsko dimenzijo zgodovinskega romana, Lukács poudarja njegovo spoznavno 
razsežnost in vrednost romana odkriva v njegovi zvestobi zgodovinski realnosti (Hladnik 
1995: 184). Po Lukácsovem mnenju so vojne romane, ki so izhajali sredi dvajsetih let, po 
večini levo usmerjeni pisatelji ustvarjali z namenom, da bi v prihodnosti preprečili izbruh 
nove vojne (Zupančič 2002). 
»Roman s tematiko druge svetovne vojne se je lahko pojavil šele po letu 1945, ko je bila vsaj 
navzven omogočena produkcija« (Bernik, Dolgan 1988: 222). Razmaha vojnega romana že 
med samo vojno niso dopuščale gverilske razmere, zato se je kvantitativno razmahnil šele po 
zmagi revolucije, ko je bilo treba epsko mitologizirati njene udeležence. »Mitologizacijsko 
pojmovanje literature je povzročilo tudi neenakomeren količinski razvoj posameznih 
motivnih skupin znotraj kratkega pripovedništva z vojno tematiko. Največ je nastalo besedil s 
partizansko motiviko, sledijo besedila z zaledno, zaporniško, izseljensko in taboriščno 
motiviko. Najmanj je besedil s kolaborantsko in okupatorsko motiviko« (Bernik, Dolgan 1988: 
305). Temeljni motiv kratkega pripovedništva z vojno tematiko ostaja gverilec, ki se žrtvuje v 
protiokupatorskem boju za bodočo idealno družbeno ureditev. Literarna besedila so morala 
slaviti minuli zmagoviti revolucionarni boj. »Premiki iz mitologizacije v literarizacijo so bili 
tudi v romanopisju delni, največkrat samo motivni in še takrat prikriti zaradi možnosti 
represivne recepcije, kakršna je doletela Kocbeka« (1988: 307). Ciril Kosmač je bil s svojim 
delom Pomladni dan (1953) prvi, ki se je v večji meri v romanopisju odmaknil od 
mitologizacije s subjektivizmom, ki ga kolektivizem ne more odpraviti.   
Za ideološko shematično vojno prozo je značilna ostra polarizacija značajev. Pripovedovalec 
ne pozna vmesnih človeških likov oz. jih pozna le izjemoma, saj prikazuje le t. i. pozitivne in 
negativne literarne osebe. V opisih partizanskega boja se kaže ideološko utemeljen heroizem 
pozitivnih junakov. Narodnoosvobodilno gibanje in revolucija usmerjata in v celoti 
nadzorujeta intimno življenje posameznika in njegov idejni pogled na svet. Družinska in 
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erotična čustva se uklanjajo višjim, tj. družbenim, revolucijskim in zgodovinskim vrednotam. 
Ljubezen med spoloma je razosebljena. Slogovna posebnost te proze je realizem v vseh 
plasteh pripovedovanja. Pripovedovalec zavzame didaktični položaj, poučujoča pripoved 
učinkuje kot idejno mobilizacijsko ali propagandno sredstvo. Idejno sporočilo je tako 
monovalentno, zgodba pa se zaključi z zmagovitim koncem vojne oz. revolucije ali 
deklarativno, tudi s poudarkom na sentimentalnem čustvu (Bernik, Dolgan 1988: 302). 
Šele v  sedemdesetih letih nastopi vidnejši premik v prikazovanju vojnega dogajanja, saj 
pripoved teh del temelji na osebnem doživljajskem izkustvu. Tretjeosebno avktorialno 
pripoved in ideološko vrednotenjskega pripovedovalca zamenja prvoosebna pripoved, 
pripovedovalec pa dobiva kritično razmerje do družbeno veljavne koncepcije vojne 
preteklosti. Tak model proze je primernejši za prikazovanje bolj subtilnega razmerja med 
posameznikom in zgodovino ter spodbuja pripovedovalca k večji zaupljivosti (Bernik, Dolgan 
1988: 308). 
V drugo skupino del z vojno tematiko uvrščamo subjektivno psihološko prozo, ki se od 
ideološko shematične vojne proze razlikuje ravno v tem, da je vloga ideološkega 
pripovedovalca v njej opazno manjša. Dramatični vrhunci so v teh pripovednih delih večidel 
utemeljeni psihološko. Idejna eksplicitnost je skrčena ali se iz pripovedi celo umika, ostaja pa 
heroizacija človeških likov in težnja po patetiziranju dogajanja. Vojna je lahko v nekaterih 
delih prikazana izključno kot narodnoosvobodilni boj in ne vključuje poudarjene heroizacije, 
mitologiziranja zgodovine in njene prevlade nad posameznikom. Erotično čustvo je bolj 
sproščeno in svobodno, več poudarka je tudi na pokrajini kot realnem prizorišču dogajanja ali 
v prenesenem pomenu.  Pri subjektivno psiholoških pripovedih optimistični konec zgodbe ni 
več obvezna sestavina, v literarnem slogu se kaže večja izrazna oblikovna prožnost (Bernik, 
Dolgan 1988: 302, 303). 
Vojni roman zavzema določen del družbene stvarnosti (totalno podobo vojne z njeno globljo 
ideološko, nacionalno in ekonomsko problematiko) in jo postavlja v konflikte z elementi, ki 
so pogojeni v objektivno poglobljeni družbeni realnosti (Zupančič 2002). Na pisatelja, ki se v 
svojem delu odloči za tematiko druge svetovne vojne, preži nevarnost, da bi se ujel v past 
ideologizacije in zanazajšnjega pravičniškega rezoniranja (Kos 2019: 159). Za žanr vojnega 
romana je značilno protivojno razpoloženje, kolektivnost (glavna oseba je manjša vojaška 
enota, vod), poudarjanje moralnih vrednot tovarištva in junaških smrti v imenu osvoboditve 
naroda izpod okupatorskega jarma. Na avstrijskem Koroškem je v vojnih romanih prisotna 
tudi tematika prisilne izselitve koroških Slovencev in oborožen antifašističen odpor 
partizanov. V vojnih romanih se kaže kritičen odnos do družbe, ki odseva skozi psihologijo 
posameznika ali kolektiva. Značilnost vojnih romanov je tudi situiranost v določenem času in 
prostoru. Slovenski vojni roman prostorsko zajema predvsem območje današnje Slovenije in 
Jugoslavije ter slovensko zamejstvo, časovno pa obsega obdobje kratko pred, po ter med 
prvo in drugo svetovno vojno. Polanškovi romani so prav tako vezani na življenjsko 
resničnost med, pred in po vojni, obravnavajo drugo svetovno vojno z vidika posameznikov 
in so družbeno kritični. Da bi bila njegova literarna pripoved čim bolj avtentična in 
prepričljiva, si je med pisateljevanjem vneto prizadeval, »da bi spoznal pokrajino, kjer so se 
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borili med vojno njegovi koroški junaki; da bi spoznal njihove soborce in od njih izvedel za 
nove in nove podrobnosti in doživel del njihovih usod« (Polanšek 1985: 282).  
V času med obema svetovnima vojnama se je v Sloveniji uveljavil socialni realizem, ki je 
takrat veljal za eno izmed najizrazitejših in priljubljenih literarnih smeri, h kateri lahko 
prištejemo večino vojnih romanov. »V slovenskem vojnem pripovedništvu so osebe 
večinoma kmečkega rodu, kar je v skladu s sočasnim najmočnejšim družbenim slojem na 
Slovenskem« (Bernik, Dolgan 1988: 225). Radomir Ivanović je roman z vojno tematiko v 
svojem članku Značilnosti romana z vojno tematiko opredelil kot obsežno epsko obliko, ki se 
v marsičem opira na metodologijo tradicionalnega realističnega romana (Ivanović 1978: 
977). V članku piše tudi o tem, da roman z vojno tematiko svojo priljubljenost dolguje 
predvsem univerzalnosti tematike. 
Po drugi svetovni vojni je partizanski roman dobil status samostojnega žanra. Alojzija Zupan 
Sosič v članku Partizanska zgodba v sodobnem slovenskem romanu namesto oznake 
partizanski roman raje uporablja izraz partizanska zgodba. K vprašljivosti oznake partizanski 
roman prispeva žanrska sinkretičnost, ki lahko v romanih v večji meri izpostavlja druge žanre 
(npr. avtobiografski, vojni, ljubezenski, družinski), ter razpršenost samega izraza partizanska 
književnost. »Partizanska književnost namreč ni samo književnost, ki je nastajala v partizanih, 
saj so jo zapisovali tudi izven partizanskih odredov, prav tako pa tudi partizani niso pisali 
samo partizanske književnosti« (Zupan Sosič 2014: 23).  
»Avtorji romanov na temo druge svetovne vojne, ki so izhajali v povojnih desetletjih, to je v 
letih od 1945 do 1990, so bili po večini sami – aktivni ali pasivni – udeleženci vojne. Vojno-
revolucionarno obdobje je neposredno zaznamovalo njihovo življenjsko izkušnjo: formativno 
otroško-mladeniško, ko je bilo obdobja nedolžnosti naenkrat in prehitro konec, ali pa že tisto 
zrelostno (glede na usodne odločitve, ki jih je bilo treba sprejeti, pač toliko bolj dramatično)« 
(Kos 2019: 152). Pisanje nekoga, ki je drugo svetovno vojno sam izkusil, je čisto drugačno od 
nekoga, ki piše roman po spominu, ki ni njegov lastni, temveč posredovani – zgodovinski 
spomin. V desetletju po 1990 je bilo romanov na temo druge svetovne vojne razmeroma 
malo. Devetdeseta leta so bila glede pisanja o drugi svetovni vojni po večini bolj kot 
leposlovju naklonjena historiografski in memoarski obdelavi manj znanih, zamolčanih in 
tabuiziranih tem iz obdobja 1941–1945, povezanih predvsem z državljansko vojno, revolucijo 
in tikpovojnimi množičnimi poboji, ki jih je zagrešila nova, revolucionarna oblast. Drugi 
razlog, da se v devetdesetih letih v slovenskih romanih ni v večji meri obravnavala druga 
svetovna vojna, je povezan s tedanjim krvavim razpadom jugoslovanske federacije, saj bi bilo 
pisanje literarnih zgodb o stari vojni sredi tedaj aktualnih novih vojn in tragedij, kot je bil 
pokol v Srebrenici, malce nenavadno. Tretji razlog pa bi lahko bil povezan s 
postmodernizmom, zaradi katerega tedanja mlajša pisateljska generacija ni kazala zanimanja 
za literarno reprezentacijo zgodovinske problematike. Prevladovale so zasebne teme, na 
tehnopoetski ravni intertekstualnost oz. postmodernistična metafikcija, ki se je pri nekaterih 
vodilnih postmodernistih sčasoma preobrazila v minimalizem, na idejno-ideološki ravni pa v 
a-političnost (Kos 2019: 155). Po letu 2010 je sledil velik porast v številu slovenskih romanov 
na temo druge svetovne vojne in partizanskih zgodb. »Navsezadnje je obdobje 1941–1945 v 
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današnjem javnem diskurzu še vedno netivo konflikta interpretacij, ideološke polarizacije in, 
konec koncev, političnih obračunavanj, pa naj gre za vprašanje okupacije, odpora proti 
okupatorju, revolucije in protirevolucije, kolaboracije, državljanske vojne, povojnih desetletij 
jugoslovanskega socializma in vloge Josipa Broza Tita, voditelja partizanskega gibanja in nato 
dosmrtnega (in za njegove najzvestejše tudi še posmrtnega) jugoslovanskega predsednika« 
(Kos 2019: 157). Alojzija Zupan Sosič za množičnost partizanske zgodbe po letu 2010 navaja 
sledeče vzroke: »etično odgovornost do zgodovinskega spomina, ponovni premislek 
zgodovine in njeno relativizacijo v smislu demitizacije, profanizacije, eksotizacije ali 
poetizacije« (Zupan Sosič 2014: 40). Dodaja tudi »premislek o njenih ideoloških učinkih, ki jih 
bo izmerila šele časovna distanca, ko bo odgovorila na vprašanje: Ali partizanska zgodba v 
romanih samo reflektira aktualno resničnost, v kateri se partizanstvo ponovno bori za svoj 
status, ali pa vendarle nadaljuje poslanstvo partizanske umetnosti, tj. sprožanja ideoloških 
učinkov?« (Zupan Sosič 2014: 40).  
Polanškove romane bi lahko do neke mere označili tudi kot spominsko književnost, saj je 
pripoved močno vezana na mladostne spomine Valentina Polanška, spomine partizana 
Janeza Wutteja - Luca in zgodbe koroških domačinov. Spomini partizanskih borcev so bili 
obljuba, dana Karlu Prušniku - Gašperju, ki je svoje spomine na partizansko življenje zapisal v 
knjigi Gamsi na plazu (1958). »Koroški partizani so se pri pisanju spominov na vojna doživetja 
zgledovali po slovenskih razmerah, kjer je bila priljubljena radijska oddaja Še pomnite, 
tovariši« (Cesar 2009: 34). V romanu Sla po svobodi že partizan Maks naroča svojim 
soborcem: »— Še nekaj, tovariši, razglasite po vseh naših enotah, naj borci zapisujejo svoja 
doživetja na Svinški planini: to bo po zmagi debela knjiga!« (Polanšek 1985: 209). 
Polanškov prvi roman Križ s križi (1980) spada med avtobiografske romane, ki so bili tedaj v 
slovenski književnosti zelo priljubljeni. V tem obdobju so nastali avtobiografski romani Petra 
Božiča, Marjana Kolarja, Jožeta Snoja in Cirila Zlobca. »Avtobiografija dopušča svobodnejšo 
obdelavo snovi; komentar in kritika pa sta bila do piscev, prav zaradi tega, prizanesljivejša« 
(Cesar 2009: 32). 
V vseh avtobiografskih romanih je težišče na osebni izpovedi, razlikujejo pa se po 
dokumentarni vrednosti. Nekateri avtorji so bili v času, ki ga opisujejo, še otroci, ostali pa so 
bili v zajetem obdobju že bolj zreli in so tako tudi presojali posamezne dogodke. Ko je 
Valentin Polanšek dal svoj rokopis v pregled literarnemu zgodovinarju dr. Emilu Cesarju, je bil 
ob kritiki, da nekatera dejstva niso čisto točna, vidno presenečen. Prizadeto se je opravičeval, 
da je dogodke tako videl kot otrok: »Pa se mi je tako zdelo …« Dogodkov mu kot otroku oz. 
mladostniku ni nihče pojasnjeval. »Bil je daleč od doma v šoli, kjer je okupator še posebej 






3. ZGODOVINSKI ORIS POLOŽAJA KOROŠKIH SLOVENCEV   
3.1. SPOPADI ZA KOROŠKO IN KOROŠKI PLEBISCIT 
V začetku decembra 1918 so se med silami novoustanovljene Kraljevine SHS in Avstrijo vneli 
oboroženi spopadi za koroško mejo. Delegacija Kraljevine SHS je na mirovni konferenci v 
Parizu 18. februarja 1919 predlagala sledečo mejno črto z Avstrijo: Šmohor – pogorje med 
Dravo in Ziljsko dolino – Osojsko jezero – Osojske Ture – Štalenska gora – Svinška planina – 
Dreieckkogel (Borak et al. 2005: 220). Američani so demarkacijsko črto hoteli potegniti po 
Karavankah, Angleži so predlagali, naj bi Avstrija dobila Pliberk, Železno Kaplo in Celovec, 
Italijani pa so zagovarjali staro koroško-kranjsko deželno mejo. Jugoslovanskim silam je 6. 
junija 1919 uspelo zasesti Celovec in Gosposvetsko polje, vendar je bila njihova vojaška akcija 
prepozna, saj je pariška mirovna konferenca za rešitev mejnega vprašanja že uveljavila 
določilo o plebiscitu. Na podlagi Saintgermainske mirovne pogodbe, ki jo je 10. septembra 
1919 podpisalo pet antantnih sil in 12 zavezniških držav, je Avstrija ohranila Ziljsko dolino in 
Beljak, Italija je dobila južno Tirolsko, Kanalsko dolino in koroško občino Bela Peč. Kraljevina 
SHS je na Koroškem dobila Mežiško dolino in občino Jezersko, o usodi drugih delov južne 
Koroške pa je odločal plebiscit, ki ga je za sporno območje 21. junija 1919 določila mirovna 
konferenca v Parizu. Plebiscitno območje je bilo razdeljeno na dve coni: obmejno cono A, ki 
je obsegala jugovzhodni del Celovške kotline, in cono B, v katero je spadalo ozemlje Celovca 
in Gosposvetskega polja. Plebiscit bi se izvedel v coni B samo v primeru, če bi se večina 
prebivalcev cone A izrekla za Kraljevino SHS. V coni A je glasovanje potekalo 10. oktobra 
1920. »Pravico do glasovanja so imeli moški in ženske, ki so bili 1. januarja 1919 stari najmanj 
20 let in so imeli stalno bivališče na plebiscitnem območju ali pa so pred 1. januarjem 1912 
imeli na Koroškem stalno bivališče oz. domovinsko pravico« (Borak et al. 2005: 221). Od 
37.304 (94,94 %) veljavnih glasov je bilo 22.025 (59,04 %) glasov za Republiko Avstrijo. V coni 
A, ki je imela skoraj 70 % prebivalstva s slovenskim občevalnim jezikom, se je okoli 10.000 
slovensko govorečih ljudi izreklo za priključitev k Avstriji. Vzroki za boleč poraz in izgubo 
velikega dela Koroške, ki je bila v 16. stoletju še skoraj v celoti slovenska, so bili: vse večja 
germanizacija, bolj učinkovita avstrijska propaganda, ki je poudarjala prednost življenja v 
socialno urejeni demokratični republiki in obljubljala koroškim Slovencem enakopravnost z 
nemško govorečimi prebivalci, navezanost kmetov na deželno središče Celovec, strah pred 
gospodarsko in politično nestabilnostjo novoustanovljene Kraljevine SHS ter neustrezno 
ravnanje srbske vojske z domačini. O surovosti in krutosti srbske vojske priča tudi sledeč 
odlomek iz Polanškovega romana Sla po svobodi: »Srbski konjeniki niso popasli travnika, 
marveč tudi njivo. Potem so prišli z njive in postrelili prašiče, meso pa spravili za svojo 
vojaško kuhinjo. […] tisto divjanje srbskih vojakov, ki so pod grožnjo naperjenih pušk 
posiljevali neko domačinko, moža pa so vojaki pobili do kraja…« (Polanšek 1985: 28). 
Plebiscitna komisija je celotno plebiscitno območje avstrijskim oblastem izročila 18. 
novembra 1920 (Barker 1991: 213), mednarodna razmejitvena komisija, ki je začrtala mejo 
med Kraljevino SHS in Republiko Avstrijo, pa je svoje delo končala 31. oktobra 1923 (Borak et 
al. 2005: 221). 
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3. 2. POLOŽAJ KOROŠKIH SLOVENCEV PRED ANŠLUSOM  
Konec dvajsetih in v tridesetih letih se je na ozemlje južne Koroške oz. t. i. dvojezične 
Koroške začelo priseljevanje protestantskih rajhovcev. Na Koroškem je že dolgo pred 
nacizmom obstajalo politično soglasje nemških strank, da je treba slovensko manjšinsko 
vprašanje rešiti z asimilacijo (Zelnik 1993: 338), zato je bila slovenska narodna skupnost 
notranje nacionalno že precej razdeljena.  Položaj koroških Slovencev so poskušali oslabiti 
tudi s t. i. vindišarsko teorijo, ki jo je utemeljil koroški zgodovinar dr. Martin Wutte. Izhajala 
je s stališča, da obstajata na Koroškem dve različni slovenski narodnosti: nacionalni Slovenci, 
ki se bojujejo za slovenske narodnostne pravice, in vindišarji, ki sprejemajo nemški jezik in 
kulturo in se ne bojujejo za slovenske narodnostne pravice (Linasi 2017: 14). Označili so jih za 
posebno etnično skupino, saj je vindišarska teorija celo zanikala slovenski izvor jezika 
koroških Slovencev.  
 Dr. Avguštin Malle trdi, da je k načrtni in vedno bolj nasilni germanizaciji Slovencev na 
avstrijskem Koroškem pripomogla razcepljenost strank, ki so pokrivale slovenski volilni 
potencial in se potegovale za osrednjo vlogo pri zavzemanju za manjšinske pravice, ter 
nejasnost lastnega političnega izhodišča, zaradi česar so se prizadevanja za slovensko 
kulturno in politično afirmacijo izjalovila. Leta 1921 je bila ustanovljena koroška slovenska 
stranka kot volilna stranka z imenom Politično in gospodarsko društvo za Slovence na 
Koroškem (nem. Politischer und wirtschaftlicher Verein für die Slowenen in Kärnten), ki je 
združevala le tretjino Slovencev. V razpravi dr. Francija Zwittra ml., ki ima naslov Koroška 
kultura med kljukastim in krščanskim križem, vzroke za pospešeno germanizacijo prav tako 
najdemo v napakah koroškoslovenske politike v obdobju do 1941. V prispevku poudarja 
»ozkost pojmovanja slovenske kulturne politike, saj je slovensko vodstvo samovoljno 
izključevalo iz svojih vrst nekmečke sloje in nekrščanska gledanja, kar je onemogočalo razvoj 
kulturnega in političnega pluralizma, od sebe odrinilo socialno demokracijo in jo potisnilo v 
vrste sovražnikov« (cit. po Zelnik 1993: 337). Koroški nemškonacionalni krogi, ki so ovirali 
delovanje slovenskih društev ter postopoma izrivali slovenščino iz  vseh oblik javnega 
življenja, so bili organizirani zlasti v organizaciji KHD (Kärntner Heimatdienst, pozneje 
Kärntner Heimatbund), katere temeljni cilj je bila odstranitev slovenskega elementa iz 
Koroške. Vzrok za razmah ponemčevanja je bila tudi prevelika zaupljivost do avstrijske 
katoliške države, katere avtoritarna oblast ni brzdala koroškega nemškega nacionalizma. Po 
letu 1935 je močno naraslo število nemških krožkov z nacionalističnimi težnjami, slovenska 









3. 3. RAZMAH IDEJ O PREVLADI NEMŠTVA IN PREGON KOROŠKIH SLOVENCEV V 
LETIH 1938 DO 1942 
Nacistična Nemčija je 12. marca 1938 izvedla priključitev Avstrije. Po anšlusu so nacisti 
prevzeli nadzor nad vsemi sferami javnega življenja in uvedli totalitarno diktaturo. Poudarjali 
so superiornost nemškega človeka (Übermensch) in imeli resne načrte z izgonom ne le 
koroških Slovencev, ampak Slovencev nasploh, o čemer pričajo po vojni odkrita dejstva o 
načrtu Generalplan Ost. Že v času do napada na Jugoslavijo 6. aprila 1941 so odpravili vseh 
67 dvojezičnih šol, dvojezične otroške vrtce ter izbrisali večino dvojezičnih napisov (Linasi 
2017: 14). Katoliška cerkev v Avstriji je z novimi oblastmi sklenila kompromis in slovenščina 
je bila izgnana tudi iz cerkva. T. i. vindišarje so izrabljali za to, da so izigravali slovensko 
manjšino v njenem prizadevanju za narodnostne pravice. Žalostno je, da so se ravno 
slovensko govoreči nemški nacionalisti spremenili v najbolj goreče naciste, ki so zagrizeno 
preganjali vse, kar je bilo slovenskega. Koroški Slovenec je že 13. aprila 1932 preroško zapisal: 
»Vse rojene Slovence, ne samo zavedne, bi torej čakalo pregnanstvo, ako narodni socialisti 
pridejo do moči« (Zelnik 1993: 337). Cilj nacistične stranke je bila dokončna odstranitev 
slovenščine in izgon vseh oseb s slovenskimi koreninami, ki ga je po ukazu iz Berlina začel 
pripravljati Kaibitschev urad. Po predhodnem sestavljanju seznamov najbolj zavednih 
Slovencev so nacisti 14. in 15. aprila 1942 aretirali in izgnali v zbirno taborišče v Žrelcu pri 
Celovcu (Ebental) 1.075 oseb slovenskega rodu (Linasi 2017: 14). Izgnane so bile večinoma 
trdne kmečke družine, zato so nekateri koroški okrajni organi opozarjali na katastrofalne 
posledice v kmetijskem gospodarstvu. Pregon z domačij je bil za koroške Slovence nenaden 
in nepričakovan. Po prihodu nacističnih podrepnikov na domačijo so imeli manj kot uro časa 
za pakiranje. V taborišču Žrelec so vse osebe registrirali, slikali in jim dali izkaznice ter 
pločevinaste oznake z vgravirano številko. Izgubili so svojo identiteto, saj jih poslej niso klicali 
več po imenu, temveč po določeni številki (Visočnik 2004: 109). Večina pregnanih ljudi je 
najmočneje občutila domotožje in bolečino zaradi delitve družine. Jože Partl je kot 
predsednik Zveze slovenskih izseljencev tragične dogodke, ki so jih prestali izgnani koroški 
Slovenci, označil takole: »Bili so predvsem kmetje in povezani s svojo zemljo, pa so čez noč 
postali brezdomci – berači« (Zelnik 1993: 336). S podpisom so morali potrditi predajo 
svojega premoženja predstavnikom Nemškega urada za naselitev, ki so po posebnem 
sporazumu z Mussolinijevo Italijo kmetije predali v obdelovanje priseljencem iz Kanalske 
doline ali pa dali v zakup domačim interesentom in strankarskim tovarišem (Entner 2002: 
56). Ker so bili kanalski in južnotirolski Nemci navajeni drugačnega kmetovanja, so kmetije 
večinoma propadle. Zapornikom so odvzeli osebne dokumente, dragocenosti in denar. 
Prehrana, higiena in zdravniška oskrba so bile zelo pomanjkljive, zato so dojenčki, otroci in 
starejši ljudje v taboriščih tudi umirali. Mladi in odrasli do 60. leta so morali opravljati prisilno 
delo oz. nekvalificirana dela v industriji in obrti, v poljedelstvu in gozdarstvu. Pobeg je bil 
kaznovan z napotitvijo v koncentracijsko taborišče in odvzemom otrok (Visočnik 2004: 110).  
Po podatkih je bilo 917 koroških Slovencev deportiranih v različna delovna taborišča po vsej 
Nemčiji, veliko pa tudi v koncentracijska taborišča Auschwitz, Dachau, Ravensbrück in 
Mauthausen. Največ žrtev je bilo odpeljanih iz občine Bela (215), Sele (71), Borovlje (46) in 
Bekštajn (45) (Zelnik 1993: 338). Gestapo je takoj po napadu na Jugoslavijo aretiral tudi 
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domala vse slovenske duhovnike in jih odpeljal tudi v koncentracijska taborišča. Malle v 
svojem prispevku kot žrtve nacizma navaja šest duhovnikov in štiri bogoslovce (1993: 337). 
»Smrtnih žrtev nacističnega nasilja je bilo več kot 500, 818 pa je bilo med južnokoroškim 
prebivalstvom ne glede na narodnost tudi žrtev zavezniških bombardiranj« (Linasi 2017: 25). 
Po koncu vojne se niso mogli vsi preživeli koroški Slovenci vrniti na lastno domačijo, saj so 
bile v tako slabem stanju, da se vanje ni bilo mogoče vseliti ali pa novi skrbniki niso hoteli 
zapustiti kmetije. Kmetje, ki so se vrnili, so bili odvisni od občinskih živilskih kart in so morali 
živila kupovati. Zaradi izjemno krutega in nasilnega nacističnega režima, zatiranja 
slovenskega jezika in slovenske samobitnosti, nasilnih deportacij in izgona večjega števila 
zavednih Slovencev leta 1942, so se koroški Slovenci začeli povezovati in se aktivno uprli 
nacističnemu režimu.  
 
3. 4. KOROŠKO PARTIZANSTVO 
Oboroženi upor koroških partizanov na dvojezičnem Koroškem je edini omembe vreden upor 
proti nacističnemu režimu na ozemlju današnje Avstrije, kjer so bile razmere za partizansko 
bojevanje najtežje. Kritik Jože Šifrer je o partizanstvu na Koroškem zapisal: »Partizanstvo na 
Koroškem je bilo vsekakor drugačno kot v drugih slovenskih in jugoslovanskih pokrajinah. 
Imelo je samo enega sovražnika in je bilo tako rekoč najbolj čisto narodnoosvobodilno 
gibanje« (Cesar 2009: 38). 
 »Partizanske enote so na dvojezičnem Koroškem med 1. avgustom 1942 in 15. majem 1945 
izvedle okrog 800 bojev, akcij in spopadov, v katerih so nasprotniku povzročile ocenjeno vsaj 
300 padlih in vsaj 200 ranjenih, res pa je, da so imele same vsaj enkrat večje človeške 
izgube« (Linasi 2017: 24). Če upoštevamo pripadnike stalnih koroških enot, se je na 
Koroškem daljši ali krajši čas borilo po oceni okrog 3.000 partizanov in partizank. Večina 
partizanov je bila prej prisilno mobilizirana v nemško vojsko, od koder so pobegnili v sprva še 
nevtralno Jugoslavijo, nato pa v koroške gozdove in se pridružili borbi proti nacističnemu 
režimu. V bojih ali za posledicami ran, bolezni in taborišč jih je življenje izgubilo okrog 600 do 
700, od okoli 1000 domačinov, ki so se aktivno udeležili partizanskega boja, pa je padlo okrog 
150 ljudi. Z ustanovitvijo Osvobodilne fronte slovenskega naroda 27. aprila 1941 se je odprla 
možnost za skupen boj vseh Slovencev za osvoboditev izpod nacističnega in fašističnega 
jarma. Najpomembnejši dokument predstavljajo Temeljne točke Osvobodilne fronte, ki so 
bile sprejete novembra 1941 in dopolnjene januarja 1942. Prva točka je predvidela oborožen 
upor proti okupatorju, druga točka programa pa osvoboditev in združitev vseh Slovencev v 
eni državi.  
Kot prvi poimensko znani koroški Slovenec se je partizanom že 15. avgusta 1941 pridružil 
vojaški ubežnik in domačin Ivan Županc - Johan, ki je v drugi polovici 1942 deloval kot aktivist 
v okolici Železne Kaple in skupaj s Stanetom Mrharjem organiziral mrežo prvih odborov OF 
na Koroškem. Po vdoru gestapa v nastajajočo mrežo odpora je bilo v kratkem času aretiranih 
okoli 200 oseb. Proti prvim 35 obtožencem so od 7. do 9. aprila 1943 uprizorili montirani 
sodni proces, kateremu je predsedoval zloglasni krvavi sodnik dr. Ronald Freisler. Trinajst 
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izmed obtožencev je bilo obsojenih na smrt in so jih 29. aprila 1943 na Dunaju obglavili. 
Danes so pokopani v vasi Sele in so znani pod imenom Trinajst selskih žrtev, čeprav niso vsi 
izvirali izključno iz Sel. 
Na dvojezičnem območju okolice Sel in Železne Kaple je do prvega večjega partizanskega 
spopada z nacističnimi silami prišlo 25. avgusta 1942 pri Robežu blizu Apač. Prvo večjo 
partizansko akcijo  pa je 17. maja 1943 organiziral aktivist Matija Verdnik - Tomaž, ki je 
organiziral diverzijo na tovarno akumulatorjev v Bistrici v Rožu vključno s požigom zalog lesa 
na žagi, ki je delala za nemško vojsko (Linasi 2017: 19). 
 Pokrajinski komite KPS za Koroško je bilo prvo samostojno pokrajinsko politično vodstvo 
koroškega odpora, ki je bilo ustanovljeno oktobra 1943. Njegov sekretar je postal Dušan 
Pirjevec - Ahac (1921–1977), ki je bil po vojni znani profesor primerjalne književnosti in 
literarne teorije na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Ko je bil spomladi 1944 PK preimenovan v 
Oblastni komite, je bil za novega sekretarja postavljen Pavle Žaucer - Matjaž. Ustanovljen je 
bil tudi Pokrajinski odbor OF, katerega sekretar je bil domačin Karel Prušnik - Gašper (1910–
1980). Partizanska vojska na Koroškem je bila aprila 1944 vključena v 4. operativno cono 
(Štajerska z delom Dolenjske in delom Gorenjske ter južna Koroška). Ustanovljena je bila 
Koroška grupa odredov, ki sta jo sestavljala Zapadnokoroški odred, ustanovljen v Cerknem 
oktobra 1943, in Vzhodnokoroški odred, ki je bil ustanovljen formalno 5. februarja 1944 iz 
bataljona, ki je tam ostal po preureditvi dotedanjega drugega Koroškega bataljona. 
Delovanje Koroške grupe odredov spada v obdobje, ko je partizanstvo na območju 4. 
operativne cone doseglo največji vzpon (Linasi 2017: 21). Več partizanskih enot je imelo 
nalogo, da se prebije na območje severno od Drave in Bojeva četa, v kateri se je boril tudi 
Janez Wutte - Luc (1918–2002), glavni protagonist Polanškovega romana Sla po svobodi, je 
Dravo uspešno prečkala. Koroški partizani so se borili proti številčno močnim enotam 
nemškega orožništva, policije, vojske in deželne straže, sestavljene iz domačinov. Nacistična 
pokrajinska oblast je aprila 1944 dočakala tudi prihod 13. SS policijskega polka, ki je imel 
bogate izkušnje v bojih s partizani na zasedenih območjih Sovjetske zveze, a partizanstvu na 
Koroškem ni mogel do živega (Linasi 2017: 21). Koroškim partizanom so izdatno pomoč v 
orožju, strelivu in opremi nudile zavezniške misije, katerih cilj je bil prodor v Avstrijo in 
organizacija odpora avstrijskega prebivalstva. 29. septembra 1944 je bila po ukazu štaba 
cone Koroška grupa odredov razpuščena. Del partizanov je bil dodeljen brigadam 14. divizije, 
iz preostalih pa je bil oblikovan Koroški odred, ki je s štirimi bataljoni pokrival ves južni del 
Koroške, tudi območje severno od Drave (Linasi 2017: 22). Zima 1944/45 je bila zelo ostra in 
partizani so se borili v izredno težkih razmerah zaradi nizkih temperatur in visoke snežne 
odeje. Nacistična pokrajinska oblast pod vodstvom gauleiterja dr. Friedricha Rainerja je 
odstopila 7. maja 1945 in koroške partizanske enote so že pred prihodom enot iz Slovenije 
oz. Jugoslavije same osvobodile nekatere predele dvojezične Koroške. »Ob istočasni zasedbi 
Primorske vključno s Trstom in Gorico je bila tako za teden do dva uresničena ideja Zedinjene 
Slovenije, ki je bila spočeta v pomladi narodov leta 1848 ravno na Koroškem« (Linasi 2017: 
23). Na osnovi dogovora med zavezniki v Jalti je Koroško zasedla tudi vojska 5. korpusa 8. 
britanske armade pod poveljstvom generala Charlesa Keightelyja. Tito je bil zaradi groženj o 
20 
 
uporabi britanske vojaške sile in diplomatskih pritiskov prisiljen ukazati umik partizanskih 
enot, ki so 21. in 22. maja 1945 zapustile dvojezično Koroško. Ravno zaradi partizanskega 
odporniškega gibanja na avstrijskem Koroškem so se zavezniške sile po koncu vojne odločile, 
da bodo Avstrijo obravnavale kot napadeno državo. Zavezniške sile so 11. septembra 1945 
sprejele proglas avstrijskemu ljudstvu, v katerem so se navezale na moskovsko deklaracijo, ki 
so jo označile kot temelj svojega dela za ponovno vzpostavitev svobodne, neodvisne in 
demokratične Avstrije (Malle 2013: 161). Večina avstrijskih politikov je deklaracijo 
interpretirala v smislu obnovitve Avstrije v mejah pred anšlusom. Avstrija je krivdo svojih 
zločinov v času nacizma preložila na Nemčijo in grdo izkoristila koroške partizane, ki so se 
večinoma bojevali za to, da bi se skupaj z ostalimi Slovenci združili v eni državi. Po Titovi 
zahtevi za priključitev Koroške Jugoslaviji je avstrijska desnica partizanski odpor razglasila za 
izdajo domovine, nekdanji avstrijski nacisti pa so ostali na oblasti in prekrili svoje medvojno 
delovanje. Zaradi pomanjkljivo izvedene denacifikacije med koroškim prebivalstvom je na 
avstrijskem Koroškem o partizanskem odporu dolgo časa obstajala negativna slika. 
Partizansko gibanje je bilo v Avstriji omalovaževano in kriminalizirano (Borovnik 2012a: 183), 
avstrijskokoroški partizani pa niso veljali za zmagovalce in heroje kakor v Sloveniji oz. takratni 
Jugoslaviji, temveč za morilce, izdajalce domovine, bandite ali nekakšne razkropljene 
hostarje (Kos 2019: 172). Filip Kalan je v eseju o medvojni »ljudski tvornosti« zapisal, da 
nekateri ljudje:  
»niso do kraja doumeli temeljne razlike med grabežljivim razbijaštvom fašistične drhali in uporno, v predani 
domovinski ljubezni prekaljeno udarnostjo našega človeka. Taki ljudje so mi ugovarjali, češ, vojna je vojna, na 
obeh straneh se borijo z modernim morilskim orožjem v rokah, na obeh straneh teče topla kri, na obeh straneh 
padajo dragocena življenja. Ti ljudje niso razumeli mračne malopridnosti fašističnih zločinov in svetlega etosa 
osvobodilnega boja. Niso se zavedali, kaj pomeni orožje pri sovražniku, ki tepta temeljne človeške pravice in 
pretvarja svoje vojaške in politične najemnike v sadistične zveri – in kaj je oborožena pest delovnega človeka, ki 
se bije na življenje in smrt za te pravice, za svoj mirni kot pod soncem, za drugačen svet, za drugačno podobo 
samega človeka. Prvi so razbijali človeško skupnost, da bi zavladali nad sočlovekom – drugi so zbirali človeštvo v 
skupen boj, da bi bil človek nemoten gospodar svoje zemlje in svojega življenja« (Komelj 2009: 535). 
Na Koroškem partizanstvo ni bilo neposredno povezano s komunizmom, saj je na podeželju 
prevladovalo katolištvo. Kljub temu so koroške partizane povezovali s komunističnim 
gibanjem in se niso ozirali na to, da je šlo večinoma za preproste, verne ljudi, ki so z vsem 
srcem verjeli, da se bojujejo za svobodo (Borovnik 2012b: 191). Partizanski spomeniki so bili 
v preteklih letih večkrat podvrženi vandalizmu, danes pa se je stanje že precej izboljšalo, kar 
se kaže tudi v prirejanju spominskih proslav in pohodov, s katerimi ohranjajo spomin na 







3. 5. REPRESIVNI UKREPI AVSTRIJSKIH IN BRITANSKIH VARNOSTNIH ORGANOV V 
PRVIH LETIH PO DRUGI SVETOVNI VOJNI 
V Avstriji se je raziskovanje in razpravljanje o vojnih travmah po osvoboditvi še dolgo 
preprečevalo. Oblasti so želele, da bi se krivice, ki so se dogajale koroškim Slovencem, 
pozabile. Prizadevale so si, da bi žrtvam vzele spomin, njihovo zgodovino (Visočnik 2004: 
116). Zavezniška uprava je po vojni na avstrijskem Koroškem izvajala številne represivne 
ukrepe, ki so omejili sfero svobodnega slovenskega narodnostnega in kulturnega izražanja, 
ter močno prizadeli koroške Slovence, zlasti tiste, ki so se aktivno zavzemali za združitev 
koroških Slovencev s Slovenci v Jugoslaviji. Britanske in avstrijske varnostne oblasti so z 
denarnimi kaznimi, hišnimi preiskavami, dolgimi zasliševanji, aretacijami in obsodbami 
ustrahovale koroške Slovence in si prizadevale za to, da bi spodkopale težnjo slovenskega 
prebivalstva po združitvi z matičnim narodom. Namenoma so zavlačevale z obnovo 
predvojnih političnih, kulturnih in gospodarskih organizacij ter društev. Vsaka kritika ukrepov 
varnostnih organov je bila prepovedana, »koroške oblasti in glasili obeh velikih strank, Die 
Neue Zeit (glasilo Socialistične stranke Avstrije) in Volkszeitung (glasilo Avstrijske ljudske 
stranke) so neprestano razširjale vesti, da so koroški Slovenci s svojim položajem zadovoljni 
in da avstrijske oblasti skušajo v veliki meri izpolniti njihove zahteve« (Malle 2013: 167). 
Oblasti so zaradi slovenskega narodnostnega delovanja pred sodišča britanske vojaške 
uprave postavljale številne funkcionarje in aktiviste Pokrajinskega odbora Osvobodilne 
fronte in jim izrekale večmesečne zaporne kazni. 
Avstrijske oblasti niso priznale Osvobodilne fronte. 2. novembra 1945 je britanska vojaška 
uprava Osvobodilni fronti prepovedala nastop na državno- in deželnozborskih volitvah. Po 
izsiljenem priznanju, da obstoječe meje Avstrije ni mogoče spremeniti, razen po sklepu 
mirovne konference, je dobila od vojaške uprave dovoljenje, da nadaljuje s svojo 
dejavnostjo, ki pa ni obsegalo niti pravice izdajanja lastnega glasila. Britanska vojaška uprava 
je 7. septembra 1945 zavrnila zahtevo za ponovno vzpostavitev Slovenske prosvetne zveze. 
29. marca 1946 so britanske in avstrijske oblasti prepovedale vsako delovanje Zveze bivših 
koroških partizanov, nato pa sta sledili še prepovedi delovanja Zveze slovenskih izseljencev 
ter Društva političnih internirancev in obsojencev slovenske Koroške. Koroški Slovenci so 
utrpeli veliko materialno škodo, ker so oblasti vse do februarja 1949 zavlačevale z obnovo 
Zveze koroških zadrug, ki so posledično izgubile skoraj 90 % zadružnikov. 
»O slovenščini kot dodatnem uradnem jeziku niso hoteli slišati ničesar« (Malle 2013: 164). 
Strogo so nadzorovali kulturno delo in prepovedali slovenski tisk. Slovenski učitelji, ki so 
sodelovali pri slovenskih kulturnih društvih oz. na prireditvah, so tvegali odpust iz službe in 
aretacijo. Britanska FSS (Field Security Services) je s pomočjo avstrijskih varnostnih organov 
uprizarjala lov na slovenski tisk. Varnostni organi so izvajali hišne preiskave, v katerih so 
intenzivno iskali slovenske knjige in časopise, zlasti Koroški zbornik, ki je leta 1946 izšel v 
Ljubljani. Slovenski tisk so zaplenili tudi v cerkvah. V župnišču Miklavž ob Dravi so avstrijski 
žandarji in britanski vojaki konfiscirali izdaje verskega lista Nedelja. Ob hišnih preiskavah so 
koroškim Slovencem izginile tudi razne dragocenosti, denar in hrana. »Partizan Lipej Kolenik 
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je od osvoboditve do 1. marca 1947 na svojem domu doživel šest hišnih preiskav, aretiran je 
bil devetkrat in vsakič odsedel nekaj dni ali do enega meseca ječe« (Malle 2013: 169).  
Britanci so uvedli strogo policijsko uro in omejili svobodo gibanja z zaporniško cono. Oblasti 
koroškim Slovencem niso izdajale potnih listov, saj so jim želele onemogočiti udeležbo na 
kongresih in delovnih akcijah v Jugoslaviji, ter preprečiti razlaganje zahtev slovenskih 
funkcionarjev na mednarodnih konferencah. 
Prepovedali so prireditve ali pa so s pomočjo avstrijskih žandarjev nadzorovali potek 
dovoljenih prireditev in pri tem posebej  pazili, da so organizatorji upoštevali prepoved 
političnih govorov. Maja 1946 je bila v Celovcu spominska svečanost ob četrti obletnici 
nasilne izselitve koroških Slovencev, ki so jo britanske in avstrijske oblasti močno ovirale. 
Britanski vojak je avgusta 1946 obstrelil mladinsko aktivistko Amalijo Oraže - Tatjano iz 
Lobnika pri Železni Kapli, ki je ranam podlegla. 
Razobešanje ter nošenje zastav oz. slovenske trobojnice s peterokrako zvezdo je bilo prav 
tako prepovedano. Uporaba slovenske zastave je bila izjemoma dovoljena le ob pogrebih oz. 
prekopih padlih partizanov. Sekretar Osvobodilne fronte Karel Prušnik - Gašper je bil  27. 
marca 1947 zaradi nošenja slovenske zastave obsojen na štiri mesece zaporne kazni.                       
Istega leta je na slavnostnem odkritju spomenika ob skupnem grobu 83 partizanov kritiziral 
britansko vojaško sodišče, zaradi česar se je že tretjič znašel v kaznilnici Karlau v Gradcu in bil 
obsojen na leto dni zapora. V zaporu je začel pisati svoje spomine na partizanska leta, ki jih je 
kasneje izdal v knjigi z naslovom Gamsi na plazu. Britanski vojaki in avstrijski varnostniki so 5. 
oktobra 1947 izvedli napad na brigadirje v Podrožci, jim pobrali slovenske zastave in 
literaturo ter jih spravili v beljaški zapor. 
Britanska vojaška sodišča so kaznovala tudi pripisovanje slovenskih krajevnih oznak uradno 
enojezičnim tablam in 7. junija 1947 obsodile osem antifašistov iz Sveč, ker so nemškim 
napisom na javnih poslopjih dodali še slovenske. Izmed britanskih častnikov je izstopal le 
Gerald Sharp, ki je v almanahu Album Koroške in v Koroški kroniki objavil svoji dvo- in 
večjezični karti in s svojim pisanjem med koroškimi politiki vzbudil nemir. Menil je, da 
nikogar ne bi motilo, če bi bile na tablah poleg nemških imen krajev pripisane še slovenske 
oznake.  
Represija je postopno popustila šele po pariški odločitvi 20. junija 1949, da ostaja avstrijsko-








3. 6. AVSTRIJSKA DRŽAVNA POGODBA IN KRŠITVE 7. ČLENA 
Kljub diplomatskim prizadevanjem Jugoslavije ji južne Koroške niso vrnili. 15. maja 1955 je 
bila podpisana Avstrijska državna pogodba, po kateri se je Jugoslavija odrekla ozemeljskim 
zahtevam do Avstrije (Linasi 2017: 25). V 7. členu te pogodbe se je Avstrija zavezala, da bo 
spoštovala in se zavzemala za zaščito slovenske manjšine, vendar je doslej ni izvajala 
dosledno. Ko so avstrijske oblasti spoznale, da se bo Avstrija ohranila kot samostojna država, 
so začeli s pospešenim ukinjanjem in kršenjem pravic slovenske manjšine: pravice do 
dvojezičnega šolstva in uradovanja ter dvojezičnih javnih napisov. Pripadniki nemških 
nacionalističnih strank so podrli dvojezične table in si v okviru nemške domovinske 
organizacije Heimatdienst vneto prizadevali za onemogočenje slovenščine na vseh področjih 
javnega življenja. Deželni glavar Wedenig je leta 1958 ukinil obvezno dvojezično osnovno 
šolstvo, kar je bilo za slovensko narodno skupnost na Koroškem zelo hud udarec, od katerega 
si ni nikoli povsem opomogla. Koroški Slovenci so bili močno zatirani tudi v obdobju 
deželnega glavarstva Jörga Haiderja (1989–1991, 1999–2008), ki je spodbujal nestrpnost do 
slovenske narodne manjšine, ostro nasprotoval postavitvi dvojezičnih topografskih napisov 
in upodobitvi knežjega kamna na slovenskem vladnem materialu. Po njegovi odredbi so 
knežji kamen premestili v poslopje deželne vlade. Po njegovi smrti leta 2008 se je položaj 
slovenske narodne manjšine začel postopoma izboljševati, vendar je njeno preživetje danes 
še vedno resno ogroženo. Od leta 1920 do danes je ostala manj kot ena petina (manj kot       
3 %) koroških Slovencev (Vouk 2020: 15). 
 
3. 7. RAZMERE NA KOROŠKEM V DANAŠNJEM ČASU  
Slovenska narodna manjšina je na avstrijskem Koroškem zastopana v okviru Narodnega sveta 
koroških Slovencev (predsednik dr. Valentin Inzko), Zveze slovenskih organizacij (predsednik 
Manuel Jug) in Skupnosti koroških Slovencev in Slovenk (predsednik Bernard Sadovnik). 
Koroški Slovenci se združujejo tudi v okviru Slovenske prosvetne zveze  in Krščanske kulturne 
zveze. Samostojna politična stranka koroških Slovencev se imenuje Enotna lista, na čelu 
katere je predsednik Gabriel Hribar. 
Leto 2020 predstavlja posebno spominsko obeležje, saj mineva 65 let od podpisa Avstrijske 
državne pogodbe in 100 let od koroškega plebiscita, ki je usodno zaznamoval koroške 
Slovence. Na žalost pravice slovenske narodne manjšine še vedno niso upoštevane v zadostni 
meri.  Priljubljen izgovor za neustrezno zaščito manjšinske narodne skupnosti je neenotnost 
zastopniških organizacij koroških Slovencev.  
Finančne podpore narodnim skupnostim ostajajo nominalno nespremenjene že od leta 1995, 
kar pomeni, da so se zaradi povečane gospodarske moči Republike Avstrije in inflacije 
zmanjšale za polovico (Vouk 2020: 2). Na področju medijske oskrbe bi bilo prav tako 
potrebno sprejeti nove ukrepe, saj je znesek podpore za edini slovenski tednik Novice 
sramotno nizek, na televizijskem sporedu pa obstaja samo ena 30-minutna oddaja v 
slovenščini na teden („Dober dan, Koroška“). Koroški Slovenci še vedno nimajo enakopravne 
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možnosti uporabe slovenščine kot uradnega jezika. V praksi je slovenščino »mogoče 
uporabljati samo na izrecno zahtevo, potem je treba čakati na prevode, treba je čakati, da 
morda prispe tolmač, redno pride do časovnih zamikov, tako da nihče, ki želi hitro opraviti 
neko uradno dejanje, ne bo uporabljal slovenščine« (Vouk 2020: 7). Občine in uradi bi morali 
samodejno imeti na razpolago obrazce in publikacije v obeh jezikih, med javnimi uslužbenci 
pa bi morala biti zaposlena vsaj ena oseba, ki v zadostni meri obvlada slovenščino v ustni in 
pisni obliki. Resne kršitve na področju uradnega jezika se dogajajo v občinah Dobrla vas in 
Škocjan, saj smejo slovenščino kot uradni jezik uporabljati samo prebivalci določenih krajev, 
ostali občani pa ne. Reforme bi bilo treba izvesti na področju dvojezičnega sodstva, saj 
primanjkuje dvojezičnega pravosodnega osebja, dvojezični postopki pa vedno trajajo mesece 
dlje kot enojezični postopki. Avstrijska javnost poskuša ustvarjati vtis, da se je s postavitvijo 
dvojezičnih tabel leta 2011 rešilo vsa neurejena vprašanja, vendar na Koroškem še vedno 
obstajajo kraji z nad 50 % slovenskega prebivalstva, ki nimajo dvojezičnih krajevnih napisov 
(npr. vas Lancova v občini Škocjan). Predsednik deželnega zbora in župan občine Žitara vas se 
še vedno brani postaviti dvojezični napis v vasi Sele, zato je pisatelj Florjan Lipuš občini iz 
protesta vrnil častno občanstvo. Postavitev dodatnih dvojezičnih topografskih napisov (nad 
zakonsko predvidenim minimumom) ni prepovedana, temveč bi bilo treba občine, ki bi 
prostovoljno postavile dvojezično topografijo (občina Pliberk), nagraditi in taka dejanja v 
javnosti spodbujati. Velik problem predstavlja odnos avstrijskih oblasti do javne 
dvojezičnosti, s katerim želijo preprečiti dvojezičnost povsod, kjer se le da. Še bolj pa koroške 
Slovence zbode pri srcu, če slišijo rojake iz Slovenije govoriti, da se odpravljajo npr. v 
Klagenfurt, Ferlach namesto v Celovec in Borovlje. Organizacija UNESCO je slovenska 
ledinska in hišna imena priznala kot nematerialno svetovno kulturno dediščino. Že Polanšek 
v svojem romanu Sla po svobodi poudarja, kako velik pomen imajo slovenska ledinska imena: 
 »[…] Dobrova pride od listavca doba, hrasta; iz tega lahko sklepamo, da so davno nekoč tukaj rastli listavci dobi 
in take gozdove so davni prapredniki imenovali Dobrova. S tem ledinskim imenom je seveda tudi izpričano, 
kako dolgo so že Slovenci v teh krajih doma, da je vsako zanikanje ali zapostavljanje koroških Slovencev odvzem 
domovinske pravice in domovine sploh. Torej je koroška slovenska domovina naša in ne samo domovina tistih, 
ki nemčurijo in hujskajo proti nam!« (Polanšek 1985: 31). 
Glede na določilo četrtega odstavka 12. člena Zakona o narodnih skupnostih je treba 
topografske označbe, ki obstajajo samo v jeziku narodne skupnosti, ohraniti nespremenjene, 
vendar se občine temu pogosto zoperstavljajo (Vouk 2020: 5). Koroški Slovenci upajo na 
izboljšave tudi v izobraževanju in šolstvu. Standardna oblika pouka na dvojezičnem ozemlju 
je enojezični pouk, zato morajo starši otroke prijaviti, če želijo dvojezični pouk. Sporen je tudi 
7. člen Manjšinskošolskega zakona, v katerem je izražen slabšalen odnos do učenja 
slovenskega jezika. V njem piše, da se sme otroke samo z voljo njihovih zakonitih zastopnikov 
»primorati«, da se učijo slovenskega jezika (Vouk 2020: 7). Število prijav na dvojezični pouk 
sicer narašča, vendar znanje slovenščine kljub temu zaskrbljujoče upada, saj večina otrok po 
končani ljudski šoli ne nadaljuje z učenjem slovenskega jezika. Za utrditev jezikovne 
kompetence bi bilo treba načelo dvojezičnega pouka razširiti tudi na sekundarno stopnjo 
izobraževanja in poskrbeti za več dostopnega učnega gradiva v slovenščini, ki ga močno 
primanjkuje. Enojezični ravnatelji pogosto zanemarjajo dvojezični pouk. Kvalifikacija za 
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dvojezični pouk za ravnatelje in ravnateljice bo postala obvezna šele od šolskega leta 
2021/22 (Vouk 2020: 12). Vprašanje dvojezične oskrbe v otroških jaslih in vrtcih ostaja še 
vedno odprto, čeprav se že desetletja postavlja zahteva po zakonu, ki bi uredil obstoj 
dvojezičnih vrtcev na celotnem dvojezičnem ozemlju (Vouk 2020: 10). Rudi Vouk je v 
intervjuju za Delo izpostavil tudi današnji problem izseljevanja mladih intelektualcev, ki na 
koroškem podeželju ne najdejo zaposlitve. Večina mladih zaradi boljših kariernih možnosti 
ostane na Dunaju, v Gradcu ali odide v Ljubljano (Vadas 2018). Kljub številnim težavam, s 
katerimi se še vedno sooča slovenska narodna manjšina na avstrijskem Koroškem, uspehi 
koroških Slovencev budijo upanje v lepšo prihodnost. Še posebej razveseljivo je imenovanje 
režiserja Martina Kušeja na ugledni položaj direktorja Burgtheatra na Dunaju, delovanje 
koroške Slovenke Olge Voglauer v avstrijskem državnem zboru, imenovanje nekdanje 
evropske poslanke Angelike Mlinar na mesto kohezijske ministrice v bivši vladi Republike 
Slovenije, imenovanje koroškega Slovenca Jožeta Marketza za krškega škofa ter pisateljski 
uspehi Florjana Lipuša, Petra Handkeja in Maje Haderlap, ki pa se je žal odločila, da svoj 
roman Engel des Vergessens (Angel pozabe) napiše v nemščini. Na avstrijskem Koroškem sta 
bila izvoljena tudi dva slovenska župana –  Franc Jožef Smrtnik v Železni Kapli in Bernard 
Sadovnik v Globasnici. Za pravne pravice koroških Slovencev se vztrajno bori odvetnik Rudi 
Vouk, predsednik Društva koroških slovenskih pravnikov. Za slovensko narodno skupnost si 
je s poučevanjem in literarnim udejstvovanjem zelo prizadeval tudi Valentin Polanšek, ki je 
po svoji smrti za seboj zapustil spoštovanja vredno literarno dediščino, v kateri se prepletajo 















4. VSEBINA IN OCENE POLANŠKOVIH ROMANOV: KRIŽ S KRIŽI, 
BRATOVSKA JESEN, SLA PO SVOBODI 
 
4. 1. KRIŽ S KRIŽI 
SLOVENSKE SMRTI NI,                                                                                                                                                                          
ker skozi pepel                                                                                                                                                                                   
naše trpke zgodovine,                                                                                                                                                                                  
skozi ogenj tujega nasilja                                                                                                                                                                    
naša slovenska kri                                                                                                                                                                               
V SLOVENSKO BODOČNOST                                                                                                                                                                 
še vedno živi,                                                                                                                                                                                               
ŽIVI,                                                                                                                                                                                                               
ŽIVI — !                                                                                                                                                                                           
(Polanšek 1980: 386). 
Prvi avtobiografski roman Valentina Polanška Križ s križi (1980) opisuje življenje šolnika 
Zdravka, ki se že v rani mladosti sooča z brezobzirnim ponemčevalnim izobraževalnim 
sistemom. Zdravkova največja želja je, da bi postal učitelj, zaradi česar je prisiljen trpeti v 
hitlerjanskem šolskem sistemu, ki poudarja strogo vojaško disciplino in urjenje. V romanu 
podrobno opisuje razmere v nemškem učiteljišču v Kranju, kjer se je šolal pod nadzorom 
nacističnega režima. »Tako kot vso pripoved tudi obsežne opise Zdravkovega šolanja 
zaznamuje podrobna dokumentiranost socialnih odnosov med dijaki, njihovih delitev po 
narodnostnem in družbenem merilu; poudarjen je tudi psihološki oris dijaških stikov z 
učitelji, posebno v času rastočih političnih sprememb pred drugo svetovno vojno« (Glušič 
2005: 44). Fanatični vzgojitelji nemškega učiteljišča so iz njega želeli napraviti izdajalca 
slovenskega rodu, vendar Zdravko kljub vsakodnevnemu širjenju nacističnih ideoloških laži 
dozori v zavednega in trdnega Slovenca. Ob zavestnem doživljanju strašne usode sorodnikov 
–  življenje izgubi devet družinskih članov – doživi notranjo preobrazbo in postane neomajen 
v svoji drži ponosnega koroškega Slovenca. Grozote, ki jih doživlja ob zatiranju lastnega 
naroda, mu pomaga omiliti ljubezen do glasbe in Charlotte, ki daje njegovemu življenju nov 
zagon in smisel.  
Roman je hkrati tudi »kronikalno-dokumentaren prikaz usode njegovih svojcev in znancev na 
Koroškem, ki postanejo žrtve nacističnega nasilja« (Leben 2015: 129). Polanšek je romanu 
dodal dvanajst pesmi z naslovom Preštevanje preživelih s podnaslovom Antipoetični cikel. 
Vsako od pesmi je posvetil enemu izmed umrlih družinskih sorodnikov (z natančno navedbo 
podatkov o padlem). Trpljenje koroških Slovencev in njihove mučeniške smrti so v romanu 
opisane na pretresljiv način. Z vednostjo, da se je to na Koroškem resnično dogajalo, 
pripoved z žalostnimi opisi usode ljudi, ki so z vsem srcem ljubili slovenski narod in domačo 
zemljo, še bolj vpliva na čustveno razpoloženje bralca. V predgovoru k romanu Križ s Križi je 
Lovro Kaselj zapisal:  
»Ta avtobiografski roman je pretresljiva dokumentacija najgroznejše dobe naše zgodovine, ki s svojo 




Helga Glušič (2005: 44) je Polanškov roman v članku Literarno ustvarjanje Valentina Polanška 
označila za obsežno družinsko kroniko, ki je razširjena tematika zbirke črtic Velike sanje 
malega človeka, saj obe deli tematizirata odnos do nemščine, prihod Nemcev s kljukastimi 
križi, šolanje, nasprotje med vaškim in mestnim življenjem ter družinsko življenje vseh živih 
generacij. Njena kritika romana Križ s križi je podana z manjšo mero vznesenosti kot Kasljeva 
oz. odraža bolj odklonilen odnos do samega dela. Zapisala je sledeče:  
»Za celotno zgradbo romana je značilno, da se pripoved od širokega epskega opisovanja v večjem delu besedila 
postopno spremeni v gostejšo in še bolj z dokumentarnimi dejstvi napolnjeno zgodbo, ki v sklepu preide v skop, 
naštevalen dnevniški zapis dogodkov ob koncu vojne« (2005: 45).  
 
4. 2. BRATOVSKA JESEN 
»Kakor najlepša podoba jutranje zarje nad Peco živi tisti svet mojega otroštva v meni in sredi te zarje se smejeta 
oba fanta« (Polanšek 1982).  
Dvodelni roman Bratovska jesen (1981/82) prikazuje partizansko življenje bratov Domna in 
Matevža oz. bratov Šorli iz okolice Železne Kaple. Izvirala sta iz družine bajtarjev, zato sta 
morala že zgodaj poprijeti za kmečko delo. Domen je sprva služil kot Sončarjev hlapec, 
Matevž pa je opravljal gozdarska dela. Polanšek oba opisuje kot človeka vedre narave, ki sta 
bila priljubljena pri vseh domačinih. Rada sta tudi prepevala narodne pesmi in se ukvarjala z 
glasbo. »V najlepših fantovskih letih pa sta kot partizana žrtvovala svoji mladi življenji za 
svobodo, ki sta jo tako ljubila in ne dočakala« (Polanšek 1982). Prvi del romana je posvečen 
Domnu (Cirilu Šorliju), drugi del pa Matevžu (Jožefu Šorliju). Roman se dogaja v času širjenja 
nacističnih idej, uboja avstrijskega kanclerja Dollfußa in Hitlerjeve priključitve Avstrije. Sledil 
je vzpon krvi željnega nacističnega režima, ki si je na vso moč prizadeval iztrebiti vse koroške 
Slovence. Po zaslugi tako pogumnih mladih fantov, kot sta bila Domen in Matevž, je njihov 
zločinski načrt spodletel. Polanšek je roman napisal, da bi počastil njun spomin in ostalim 
Slovencem postavil za vzgled njun življenjski optimizem. Na ovitku drugega dela knjige je 
zapisal sledeče besede:  
»Strašna bratovska jesen 1944 je uničila dvoje mladih življenj, dva mlada zavedna koroška Slovenca! Želel bi, da 
ostaneta vsem rojakom in zanamcem v svetlem spominu, ožarjenem od njune vere v lepšo prihodnost« 
(Polanšek 1982). 
Začetek romana je postavljen v leto 1944. V prvem delu romana se aktualne in 
retrospektivne sekvence izmenjujejo in tako »oblikujejo večdimenzionalno podobo Domnove 
rasti v zgodbah o njegovem veselem značaju, s prisrčno naivnimi in slikovitimi predstavitvami 
fantovskih dogodivščin, z razmišljanjem o lepoti, glasbi, socialni enakosti in smrti« (Glušič 
2005: 45). 
Opisane so partizanske akcije, delovanje Domnove kurirske čete TV 32 in terenskih 
aktivistov, pogovori gestapovcev in njihova sprevržena nacistična ideologija ter težko 
življenje domačinov in usode izseljenih ljudi. Med svoji vodenjem partizanske čete, se Domen 
spominja dogodkov iz preteklih let. Prevzamejo ga spomini na predvojne čase, ko je bil še 
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hlapec pri Sončarju in je doživel veliko srečnih trenutkov v objemu ljubice Minke. Izvemo 
tudi, da se je v Celovcu učil za poklic vrtnarja. Januarja 1938 so ga vpoklicali v 
Schuschniggovo zvezno vojsko, kjer se je soočil s trdim vojaškim življenjem in sovražnim 
odnosom do slovenščine. Nacisti so začeli pospešeno izseljevati zavedne koroške Slovence, 
Domen pa se je ranjen vrnil domov z ruske fronte. Ker je nacistično izživljanje in zatiranje 
rojakov postajalo vse hujše, se je odločil za odhod v partizane. Prvi del romana se konča, ko 
Domnovo četo zaradi domačega izdajalca obkolijo nacistični vojaki. V krvavem pokolu na 
Komlju 12. oktobra 1944 je poleg Domna padla večina borcev njegove čete. 
Drugi del romana se začne 3. decembra 1944 in konča v noči s 3. na 4. december. Okvirna 
zgodba se odvije v eni sami noči, ko se ranjeni Matevž zateče v domačo hišo. Oče mu oskrbi 
rano in ga skrije, da ga ne bi našli Nemci. Sledi retrospektivna pripoved, ki zajema večino 
romana in bralcu sprva predstavi preteklost Matevževega očeta, nato pa še življenjsko 
zgodbo Matevža. Matevž je bil med ljudmi poznan kot godec, ki je na vaških veselicah rad 
igral harmoniko. Vsa dekleta so bila zaljubljena vanj, njegovo srce pa je gorelo le za Lonko. V 
romanu izvemo za njegovo nesrečno ljubezensko razmerje z Lonko, ki je zanosila in se 
poročila s Podlesnikovim čebelarjem ter s tem prizadejala Matevžu hude srčne bolečine. 
Kljub temu ljubezen do Lonke v Matevževem srcu nikoli ni zamrla. Z Lonko sta ohranila 
medsebojne stike tudi med vojno. Kakor njegov brat Domen je tudi Matevž dezertiral iz 
nemške vojske in se po vrnitvi iz Jugoslavije priključil partizanom. Na koncu romana je 
prikazano, kako so Nemci po krvavih sledeh izsledili Matevževo skrivališče in ga za domačo 
bajto ustrelili v tilnik. »Kronika vojnega časa se z Matevževo usodo razširi tudi v druge kraje: 
v Maribor in predvsem v Ljubljano, z dogodki v zvezi z jugoslovansko vlado, komunistično 
partijo, osvobodilno fronto, katoliško akcijo, z odločanjem za ilegalno delovanje« (Glušič 
2005: 46).  
V romanu Bratovska jesen se vrstijo notranji monologi, veliko poudarka je na opisih človeške 
notranjosti. Polanšek se pri opisih oseb osredotoči tudi na njihove strasti in strahove oz. 
vzgibe, ki jih ženejo pri temeljnih življenjskih odločitvah in dejanjih. Partizansko življenje je 
idealizirano. »Poleg osebnih usod roman opisuje življenje na Koroškem, predvsem mladih 
kmečkih ljudi pred drugo svetovno vojno, delovanje prosvetnega društva, gospodarskega 
življenja in druženja v vaških krčmah in tudi zgodovinske dogodke, prevzete iz krajevnih 








4. 3. SLA PO SVOBODI 
Polanškov zadnji roman Sla po svobodi (1985) je nastal po ustnih spominih Podjunčana 
Janeza Wutteja-Luca, ki so bila posneta na magnetofonski trak. Večji del njegove pripovedi 
zajemajo opisi partizanskega boja v Podjuni in na Svinški planini, kjer so bili pogoji za ilegalno 
delo izredno težavni. »Dogodki se vrstijo tesno drug za drugim, pod hudimi pritiski povsod 
navzoče nemške policije, v najstrožji konspiraciji, brez osvobojenega ozemlja in deloma v 
skrajno neugodnih vremenskih razmerah« (Cesar 2009: 38).  
Roman ima kronikalno zasnovo. Kronika se začne s prvimi političnimi spremembami v 
Avstriji, ki so nastale s širjenjem nacistične ideologije in se konča z zmago partizanov oz. 
koncem druge svetovne vojne. V romanu je tematiziran tudi splošni razvoj gospodarstva v 
Avstriji in pereča socialna podoba avstrijskega podeželja. Po Hitlerjevem obisku Celovca v 
ospredje preide problematika nacistične nadvlade in zatiranja koroških Slovencev. Glavni 
protagonist je Vrančev Ivan, po domače »Vršanov« ali kar »potegnjeni Vršan«, ki v resničnem 
življenju predstavlja partizana Janeza Wutteja-Luca. Že zelo zgodaj se v romanu pokaže 
njegov upor proti nasilnemu ponemčevanju, ko se v šoli skupaj z drugimi tovariši zoperstavi 
nemškutarskemu učitelju Obilniku. »Roman dobro opiše vzdušje ob spopadih tradicionalnih 
vrednot slovenske koroške vasi in vdora hitlerjanstva s pohlepom in agitacijo, z odporom 
mladeniške akcije proti nacionalsocialistom (presenetijo jih – ne brez humornih scen – s streli 
iz treh možnarjev)« (Glušič 2005: 46). 
Po smrti očeta je Ivan - Luc prevzel velik del odgovornosti za vzdrževanje domače Vrančeve 
kmetije in opravljal večino težaških kmečkih del. Leta 1939 je bil vpoklican v nemško vojsko. 
Sprva so ga dodelili v enote RAD (Reicharbeitsdienst), nato se je pridružil enoti gorskih 
lovcev. Bil je tudi na ruski fronti na Severnem morju, od koder so ga poslali domov zaradi 
skorbuta. Nekaj časa je delal na zagrebškem vojaškem letališču. Med služenjem nemške 
vojske so mu zaradi kmetovanja večkrat odobrili dopust. Leta 1944 je dezertiral iz nemške 
vojske ter se 23. 4. 1944 priključil partizanom. Partizanski boji so v romanu opisani zelo 
podrobno, z veliko mero dramatične napetosti, kar se kaže tudi v sledečem odlomku: 
»Zdaj je ogenj žgal v pravo smer. Zadeti sovražniki so krilili z rokami in padali… Zdaj se je oglasil še tretji 
mitraljez nad Logom, kjer je bilo najslabše prehodno področje, polno zemeljskih plazov, mlak in goste podrasti. 
Jaz sem se medtem znašel pri mostu. Pa mitraljezec. Tudi njegovi rafali so šli previsoko. Pod most se je natrlo 
več Nemcev. Preden so naju opazili, sem jim že vrgel prvo bombo. Nato sva z mitraljezcem zlezla v zaklon. 
Tovariši so nama nudili ognjeno kritje. — Sekaj in točno meri, potem počakaj, da odvržem bombo! sem zatrobil 
tovarišu v zaklonu. Tako sva nadaljevala. O zlodej, strojničar je menjaval saržer! Hitro sem zalučal še naslednjo 
bombo. Videl sem, da preživeli Nemci lezejo naprej po strugi Obirščice proti nama. Tedaj se je dvignil 
mitraljezec in sul rafale med Nemce pod mostom. Še moja bomba. Zdaj pa noge pod život… in ven iz struge!« 
(Polanšek 1985: 97). 
Helga Glušič (2005: 46) ugotavlja, da ima v romanu Sla po svobodi še bolj pomembno vlogo 
kot v drugih Polanškovih romanih bogato slikovito ozadje koroške pokrajine, ki poglablja tudi 
sicer dramatično, dialoško živahno in včasih tudi humorno Ivan - Lucovo pripoved. Vse te 
pripovedne lastnosti se kažejo v sledečem prizoru: 
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»Sredi spanja me je nekaj zbudilo. Slišal sem neko približevanje. Ko sem že hotel ukrepati in partizansko 
podzavestno skočiti pokonci ter pogledati, kje je patrulja in užgati po njej, se je v meni prebudilo nekaj 
pračloveškega: zaslutil sem miroljubno žival. Tisto približevanje je prišlo tik moje glave. Obvohaval me je 
smrček. Zdaj sem začutil nekaj raskavega in vlažnega: živo bitje me je polizalo. Nato sem zaslišal rahlo 
prestopanje. Odprl sem oči. Nič posebnega nisem videl. Sámo temo in v temi zaznal večjo gmoto, ki se mi je 
približevala, se spet nagnila čezme in me začela lizati! Šine mi skozi glavo: košuta je, košutica! Če me ne bi tako 
ščegetalo, bi se vso noč pustil lizati. V sebi sem mobiliziral vse samopremagovalne sile, da bi čim dlje zdržal 
košutino početje, ki je bilo prilizovanje ali sem ji bil samo nadomestek tečnega solnika in vendar že nekaj časa 
nisem nič slanega jedel in sploh ne pil drugega razen vode…? Morda ji teknejo ostanki mojih potnih srag? Tako 
sem skušal zdržati in zdržati. Oči so se mi že bolj navadile na temo in dihajoč smrček je bil kar svojevrsten! Tako 
sem bil vztrajen v svoji trdovratni nepremičnosti, da se me je košuta naveličala lizati in je šla po svoji poti skozi 
svinškoplaninsko leskovje, tiho in neovirano…da bi ji vsak partizan zavidal« (Polanšek 1985: 213). 
Zadnji Polanškov roman Sla po svobodi je prejel najboljše kritike. Helga Glušič in David 
Bandelj sta oba pohvalila »njegov pisateljski razvoj v tehniki in jeziku, ki postaja iz pripovedi v 
pripoved bolj sočen, živ in umetniški« (Bandelj 2009: 53). Po mnenju Glušičeve (2005: 46–47) 
je Sla po svobodi Polanškovo najboljše pripovedno delo, saj se v njem avtor »osvobodi 
idealizacije, politike in poučnosti v prid umetniški dovršenosti in pripovedni širini« (2009: 53). 
»Množica literarnih portretov v romanu odkriva moč pripovedovalčevega opazovanja, v 
katerem se zrcali tudi etična občutljivost, človečnost in čustvena širina« (2005: 46). 
Partizanstvo ni več predstavljeno tako romantično in idealizirano (večja mera realizma), saj iz 
Lucove pripovedi izvemo, kako huda kazen je doletela sedemnajstletnega partizana, ki je 
zaspal na straži in so ga po vsej verjetnosti ubili. Pozitivno kritiko z naslovom Mnenje o knjigi 
Lucovih spominov, ki jih je napisal Valentin Polanšek je 3. marca 1985 napisala tudi Olga 
Kastelic - Marjetka, legendarna partizanka, ki je prejela partizansko spomenico 1941 in leta 
1956 na Filozofski fakulteti v Ljubljani diplomirala iz francoskega in slovenskega jezika. O njej 
pravi: 
»Izredno napeta, privlačna pripoved s presenetljivimi metaforami. Izvirne misli in izražanje, ki nenavadno oživlja 
koroško slovensko tradicijo, običaje, trdoživost, potrjeno s koroškim partizanstvom, ki je tudi čisto posebno. 
Odpira nova obzorja o življenju in boju Slovencev – Avstrijcev v tistem najtežjem obdobju. Janez Wutte - Luc, ki 
je prvi izpolnil obljubo dano Gašperju, je živo opisal doživetja zavednega slovenskega kmečkega fanta v Avstriji 
ob in po plebiscitu, ob nacističnem puču, ob anšlusu; ob zasedbi bivše Jugoslavije, ko so nacisti dokončno 
sklenili uničiti vsako slovensko bilko. Opisal je nemško nacistično nasilje …« (Cesar 2009:  37). 
Niso pa se vsi strinjali z naslovom romana, ki ga je izbral Polanšek. Janez Wutte -  Luc je želel, 
da bi naslov vseboval tudi podatek, da je pisatelj »knjigo napisal po doživetju in poročilu«   
Janeza Wutteja - Luca. Marjetka Kastelic je podala še svoj predlog za naslov: Nič več hlapci. 
Ob knjigi sta Polanšek in Wutte hotela pokazati »moč osvobodilne misli med koroškimi 
Slovenci, hkrati pa opozoriti na nasilnost in sovraštvo avstrijskih Korošcev do vsega, kar je 





5. PREPLET AVTOBIOGRAFSKIH PRVIN IN KNJIŽNI JUNAKI KOT 
RESNIČNE OSEBE 
Osebe, ki nastopajo v Polanškovih romanih, temeljijo na resničnih ljudeh. Njihova imena se v 
posameznih knjigah sicer rahlo razlikujejo, a bralec hitro ugotovi, koga je imel Polanšek v 
mislih. Romani predstavljajo preplet resničnih življenjskih zgodb družin in posameznikov iz 
okolice Železne Kaple oz. koroških krajev, kjer so se Slovenci borili za svoj obstoj in trpeli 
zaradi nacističnega zatiranja.  
 
5. 1. KRIŽ S KRIŽI 
V romanu Križ s križi nastopa kot glavni protagonist zgodbe Zdravko, ki se ujema z biografijo 
mladega Valentina Polanška. V romanu spoznavamo njegovo otroštvo in težko mladost, ki jo 
je kruto zaznamovala tragedija pri Hojnikovi kajži v Lepeni, kjer je bil rojen. Esesovci so 17. 
januarja 1944 zverinsko pobili Polanškovega pradeda Florijana, starega strica Janeza (Johana) 
in njegovo ženo Angelo. Polanšek nazorno opiše njihov umor, kako so devetdesetletnega 
pradeda nacisti hoteli odgnati s kmetije, kjer je ob trdem kmečkem garanju živel skoraj celo 
življenje, ter ga nato ustrelili, da so na smrekovem lubju ostali vidni sledovi njegovih 
možganov. Po brutalnem poboju so nacisti vse tri Polanškove svojce še zažgali. V romanu Križ 
s križi je prikazano, kako so Zdravka poklicali s kranjskega učiteljišča domov, da bi pomagal 
pri identifikaciji zoglenelih trupel. Zdravko je v Kranju, obdan z nacističnimi fanatiki, preživljal 
zelo težke trenutke, zlasti po tem usodnem dogodku. Večkrat ga je bilo sram in v duši ga je 
bolelo, ker je bil toliko časa prisiljen preživeti v družbi ljudi, posredno odgovornih za smrt 
njegovih najbližjih sorodnikov. Vedel je, da mora ostati trden in preživeti v tem krutem svetu, 
s čimer bo na najlepši način počastil spomin na njih. Misel na pradeda in ostale prednike, ki 
so tako ljubili domačo slovensko zemljo, ga opogumlja in mu vliva moč v najtežjih življenjskih 
situacijah:  
»V dijaku je stal tudi njegov ubiti devetdesetletni pradeda Florijan. Z vso svojo savinjsko trdnostjo, kranjsko 
vzdržljivostjo in koroško predanostjo. Pa prababico je držal za desnico poleg sebe. Lepo Klaro, ki je vse dala za 
domačijo visoko gori v Sosednju. Zato je dijak tako dolgo vzdržal. Ali je preblisnila skozi dijakovo bitnost 
neuničljivost koroškega slovenstva za hip na togega uniformiranega dirceja? […] Na rami hoče zaznati 
pradedovo roko. Vzpodbuden prijem je. V duši se mu nasmeje prababica Klara. Kreta se, kot bi ga hotela vzeti v 
naročje« (Polanšek 1980: 254).   
Polanšek nam v romanu Križ s križi osvetli tudi razmerje s svojim očetom, čebelarjem in 
narodno zavednim Slovencem Luko. Opisuje ga kot preudarnega, vestnega in veselega 
človeka, ki so ga imeli vsi ljudje radi. Navezal je stike s prvimi partizani in jim pomagal po 
najboljših močeh. Luka je imel zelo pestro ljubezensko življenje, saj je ljubil kar tri ženske 
naenkrat. Ena izmed njih je bila tudi Polanškova mati Angelca oz. Gelca (Gabrijela), ki je 
močno trpela zaradi Lukove odločitve za poroko z nečakinjo Lonko, Matevževo ljubico (Lono 
- Marijo Kogoj), s katero si je ustvaril številčno družino. S svojimi polbrati in polsestrami se je 
Polanšek vedno dobro razumel. O odnosu do očetove družine piše takole:  
32 
 
»So pač dečle atija res tako rade imele, da je tako naneslo. Nasploh se je dijak čutil tesno povezanega z vsemi 
svojimi polsestrami in polbrati. Kolikor so kdaj hodili skupaj v sosedenjsko šolo, ni bilo primera, da bi prišli le za 
las navzkriž. Doma pri očetu pa so se imeli očitno radi. Gotovo v očetovo veselje. In dijak tudi glede očetove 
žene, ki je po sorodstvenem opredeljevanju pisana mama, ni imel skaljenega odnosa« (Polanšek 1980: 123).   
Polanšek je bil ponosen na svojega očeta in ga je imel zelo rad:  
»Srečen človek, ki zaspi s svetlimi mislimi in sladkimi občutki v krvni zvezi s svojim očetom. Duši zablisnejo 
obzorja večnosti …« (Polanšek 1980: 182).   
Žal pa se je življenje Polanškovega očeta že zelo zgodaj končalo v koncentracijskem taborišču 
Dachau. Tako je v romanih Polanšek podrobno popisal življenje svojih prednikov in tragične 
usode družinskih članov, ki jih je izgubil tudi v tragediji na Peršmanovi domačiji v Podpeci, 
krvavega 25. aprila 1945, ko so nacisti pobili enajst-člansko družino. Tistega usodnega dne 
sta umrla njegov polbrat Stanko in polsestra Adelica. Sestrična Marija je svoje življenje 
končala v Ravensbrücku, bratranca Joži in Franc pa sta padla kot borca za svobodo. Težka 
mladost, v kateri je doživel toliko pretresljivih izgub, se je Valentinu Polanšku za zmeraj 
boleče vtisnila v spomin, o čemer pričajo tudi zapisi Toneta Partljiča (slovenskega pisatelja in 
dramatika), ki je na blejskem PEN srečanju malo pred Polanškovo smrtjo z njim delil sobo. V 
svojih spominih na Polanška je zapisal:  
»Zvečer je prišel za menoj v sobo, se opravičeval zaradi hrupa in svetlobe, nekaj popeval in potem zaspal. Toda 
spal je samo trenutek, potem so se začele njegove sanje, more, blodnje … Prepiral se je z nacisti, opozarjal 
družino, naj se skrije pred pokolom, oznanjal maščevanje […] Nisem še doživel pretresljivejše noči! […] zjutraj 
[se je] zbudil razigran in pojoč in me spraševal, ali je kaj rogovilil ponoči« (Destovnik 2009: 26). 
 
Tudi Marta Polanšek je v spominih na svojega očeta in mater povedala:  
»Kadar smo z družino obiskali razvaline požganega doma Hojnikove kajže v Lepeni, se je očetov obraz zresnil in 
pogled postal otožen … Kakšno kruto preteklost sta imela moja starša! Tudi mama je kot sedemnajstletno dekle 




Slika 1: Valentin Polanšek, sestra Albina, 
stara starša, v ozadju mati Angelca    
Polanšek; Lepena, trideseta leta 20. st. 




Spodnja slika prikazuje Polanškovo družinsko drevo, ki ga je mogoče izdelati ob prebiranju 
knjige Križ s križi: 
 
  DRUŽINSKO DREVO VALENTINA POLANŠKA, roj. 4. 2. 1928 v Lepeni nad Železno Kaplo 
(povzeto po Polanškovih romanih Križ s križi, Bratovska jesen) 
 


















praded                                              
Florijan (iz štajerske Savinjske 
doline, v starosti devetdesetih 
let ustreljen na Hojnikovi 
kmetiji v Lepeni) 
prababica                                  
Klara 
prapraded Jožef iz 
Savinjske doline 
praprababica                       
Korošica Benetkova Micka 
prapraded                      
kranjski  Jakelj 
babica                                    
Helena - Lenčka 
mama                        
Gabrijela - Gelca 
(Angelca) 




stari stric                                
Johan - Janez (ustreljen na 
Hojnikovi kmetiji v Lepeni) 






 očetova žena                     
Lonka (Lona  -
Marija Kogoj) 
polbrati: Joh, Luk, Pep, 
Stanko (umrl na 
Peršmanovi domačiji) 
polsestre: Mic, Adelica 
(umrla na Peršmanovi 
domačiji), Mirica 
polsestra Katrica 
(Kristinka) - iz očetovega 
razmerja s Tončko 
Valentin Polanšek 




5. 2. BRATOVSKA JESEN 
Glavna protagonista romana Bratovska jesen sta brata Domen in Matevž. V resničnem 
življenju sta bili to njuni partizanski imeni, ljudem pa sta bila znana tudi kot Zoranova brata iz 
Ojstrovine, Ciril Šorli (Domen) in Jožef, tudi Jozej Šorli (Matevž).  
                                       
 
 
Šorlijevi so živeli v Vegelnovi kajži, skoraj ob izviru Lobniškega potoka. Oče Hanzej (v romanu 
Jožef) je bil znan po svoji veseli naravi in pristnem humorju, ki sta ga podedovala tudi 
njegova sinova Ciril in Jožef.  
Jožef Šorli, znan gozdni delavec iz Lobnika, je bil poštenjak, veren in narodno zaveden človek, 
ki si je prizadeval za slovenstvo in padel kot partizan za slovensko svobodo. Novembra 1939 
je pobegnil v Jugoslavijo, kjer se je pridružil ostalim zelenim kadrovcem, ki so dezertirali iz 
nemške vojske. Z materjo si je dopisoval pod imenom »Jože Nedelja«. Na delo so ga poslali v 
neki rudnik v Srbiji, po okupaciji Jugoslavije pa se je vrnil v Koprivno na Koroškem. V 
Golobovem gozdu si je uredil skrit bunker in se pridružil partizanom. Ponosen je bil na to, da 
njegov bunker TV 12 ni bil nikoli izdan. Njegovo drugo partizansko ime je bilo Gams. Ko je 
dobil stik s prvo koroško partizansko četico na Peci, je postal njen terenski delavec, kasneje 
pa kurir (Prušnik - Gašper 2019: 35). Decembra 1944 je bil ranjen pri Vegelnu. Policijske 
enote so ga ujele in ustrelile v tilnik. Polanšek Matevža opisuje kot pridnega drvarja in 
priljubljenega harmonikarja, s preprostim, trdnim kmečkim značajem. Po zunanjosti je bil 
krepak, slok moški z visokim čelom in lepimi črnimi lasmi, ki jih je česal nazaj. V romanu 
spoznamo tudi Matevževo usodno ljubezen z Lonko, ki se je poročila s Polanškovim očetom 
in njegovo drugo ljubico Vesno - Nadjo, ki ga je naučila znova ljubiti in izpovedovati svoja 
čustva. 
Domen oz. Šorlijev Ciril je bil rojen v Ojstrovini, 15. maja 1914, kot eden izmed treh 
Zoranovih sinov. Z bratom Matevžem oz. Jožefom sta oba rada prepevala v moškem 
Slika 3: Ciril Šorli - Domen                           
(Gamsi na plazu 2019). 
Slika 4: Jožef Šorli - Matevž                                 




pevskem zboru, ki ga je vodil Karel Prušnik - Gašper (Korej). Polanšek nam predstavi 
Domnovo življenjsko zgodbo, ki zajema njegovo delo na Sončarjevi kmetiji, kjer je kot hlapec 
pasel živino, strastno ljubezen do Minke in kasneje deportirane Ukrajinke Janje, njegovo 
trpljenje ob prisilnem služenju nemške vojske ter partizansko življenje, ki se je zaključilo z 
njegovo tragično smrtjo. Polanšek je v romanu zelo podrobno orisal njegov plemenit značaj, 
marljivost, vedro naravo in prelep glas:  
»Domen je bil odprtega značaja. Njegova plašnost je bila sončnost, njegova skromnost privlačnost. Njegova 
usta niso izgovarjala, kar bi žalilo sočloveka. Tudi zoperstavljanja ni bilo. Povsod se je trudil za uvidevanje. Ni 
zvenelo vsiljujoče, kadar je na svojsko preprost način izražal svoje mnenje, ki se morda ni takoj ujemalo s 
sogovornikom. Domen je bil zaradi svojih vrlin znan in priljubljen. Vsi so ga imeli radi, vsi ga radi videli, vsi radi 
govorili z njim. Zlasti pa so ga vsi radi poslušali peti. Zakaj poleg bratovega glasu je Domnov drugi tenor zvenel 
prijetno, da so poslušalci uživali in pokimavali« (Polanšek 1981: 31–32).   
»Domen je bil nekaj svojskega. Ljudje so ga cenili. Bil je vesel, zgovoren, nadarjen za petje, spreten pri delu, 
zaželen v druščini, predvsem pa oboževalec neučakanih deklet, četudi večkrat zaradi enega samega plesa, 
prikupnega nasmeška ali drugačne prijetne zadevice« (Polanšek 1981: 109).   
Januarja 1938 so ga vpoklicali v Schuschniggovo zvezno vojsko, nato pa so ga poslali k 
higarjem (obmejna straža). V času služenja nemške vojske je doživel hude bitke na področju 
Vzhodne fronte in se zaradi poškodbe vrnil domov na vojaški dopust. Nato je 26. oktobra 
1943 odšel v partizane, kjer je bil že od novembra 1942 njegov starejši brat Jože Šorli -
Matevž (Linasi 2017: 45). Postal je komandir kurirske čete TV 32, ki je imela nalogo vzdrževati 
zvezo z Bojevo četo in z nadaljnjimi partizanskimi enotami, ki so jih nameravali poslati na 
območje preko Drave. Za Domnovo kurirsko četo, ki je bila nastanjena na Komlju, je bil 12. 
oktober 1944 usoden dan. Po izdaji nekega domačina so nemški žandarji in deželna straža 
obkolili Apovnikov dom, kjer se je zadrževala Domnova četa. Silovit napad je partizane 
močno iznenadil. Ciril Šorli - Domen se je sicer hitro znašel in ukazal preboj obroča, vendar so 
bili esesovci in pripadniki Volkssturma v veliki premoči, zaradi česar se pripadniki Domnove 
čete niti niso utegnili braniti. V neenakem spopadu je padlo dvanajst partizanov, le trem se je 
uspelo rešiti iz smrtonosnega obroča. Nad smrtno ranjenimi partizani in njihovim 
komandirjem Domnom so se nemški uniformiranci, zlasti Hermann Metnitz, nečloveško 
znašali in oskrunili njihova trupla. Domačini so kasneje našli Domna »s preparanim 
trebuhom, odrezanimi spolnimi organi, odrezano roko, prerezanim vratom in ožganimi 
nogami« (Linasi 2017: 46). V spomin na padle partizane na Komlju vsako leto poteka pohod 
po poteh Domnove čete, ki ga tretjo nedeljo v juliju organizirata Zveza koroških partizanov in 
Slovensko prosvetno društvo Edinost iz Pliberka. Na Cimprcevi domačiji je bil 28. maja 1971 
prvič postavljen spomenik padlim borcem Domnove čete. Neznani storilci so ga 31. oktobra 





5. 3. SLA PO SVOBODI 
Roman Sla po svobodi je bil napisan po pričevanjih partizana Janeza Wutteja - Luca, ki v njem 
nastopa kot glavna oseba. Lucova zgodba se začne s preživljanjem šolskih dni, ki jih je 
slovenskim otrokom grenil nemškutarski učitelj Obilnik. Luc, ki so mu pravili tudi »potegnjeni 
Vršan«, se je z drugimi narodno zavednimi šolarji uprl njegovim ponemčevalnim ukrepom. 
Ko se je nacionalsocialistično gibanje začelo krepiti in pridobivati vedno več nacističnih 
podrepnikov, je Luc s sokrajanom Markom organiziral svojo prvo akcijo z možnarji proti 
zagrizenim hitlerjancem, ki so se urili na vadbišču v gozdu. Luc je po odhodu v partizane 
postal pripadnik Bojeve čete, ki je bila določena za odhod čez Dravo na območje Svinške 
planine. Njen poveljnik je bil Franc Mahnič - Boj, politkomisar pa Miha Roš - Polde, ki je padel 
6. decembra 1944 na Svinški planini. Njegova smrt je močno pretresla Luca in njegove 
tovariše, saj je borce znal ohrabriti, jih razveseliti s pesmimi in je imel do soborcev pravo 
tovariško sočutje (Prušnik - Gašper 2019: 223). Iz Lucovega pripovedovanja je razvidno, kako 
močno ga je prizadela smrt padlega tovariša Poldeta: 
»A vse moje misli so vedno silneje hitele k padlemu komisarju Poldetu … Ko sem drsel s tovariši skozi zimsko 
zatišje, je izpod prezeblih smrečic pošepetaval Poldetov glas, ki me je klical, rotil, svaril in hrabril: Luc, ne daj se! 
Bodi previden, utrjen lisjak izpod zasneženega belanskega Storžiča, ki kraljuje nad mojim belanskim domom! 
Bodi previden in spreten, da ne zabredeš v past, da te ne zaleze lovec! Ko sem nameraval prisesti h kaki mizi v 
zakotnih sobah najzanesljivejših javk, sem vselej počakal, dokler niso vsi posedli. Sedla sta že moja tovariša in 
morda še kak prehodni novinec v naši skupini, ali obveščevalec ali kurir. Vendar sem še zmeraj čakal, kdaj bi 
prisedel komisar Polde … dokler se nisem streznil: padlega Poldeta vendar ne bo, tvoj prijateljski komisar Polde 
ne bo več sedal zbit in lačen k redkokdaj pogrnjeni mizi, tvoj mrtvi tovariš kljub temu spremlja tebe … in vse 
svinškoplaninske partizane. Ponoči, ko me je zeblo, je legel mrtvi komisar v mojo bližino in srce mi je silneje in 
hitreje plalo, divja in vroča kri me je prežemala od pet do temena« (Polanšek 1985: 221).   
Luc si je v nekem spopadu po šestih mesecih partizanskega življenja nalomil nogo v kolenu, ki 
si jo je v Krištofovem bunkerju zdravil z jelenovo mastjo (Prušnik - Gašper 2019: 214). V 
romanu so opisane številne partizanske akcije, največ poudarka pa je na uspešno 
opravljenem podvigu, v katerem se je Luc s še dvanajstimi partizani prebil na območje 
severno od Drave, na Svinško planino. Njihova naloga je bilo vzdrževanje novega terena in 
pridobivanje tamkajšnjih prebivalcev za osvobodilno gibanje. Bralec dobi ob Lucovi pripovedi 
podroben vpogled v partizansko življenje, kako so se odvijali partizanski obiski na domačijah 
in kakšne nevarnosti so ves čas prežale nanje. Gestapovci so pri nekaterih hišah celo 
porazdeljevali strup, ki naj bi ga dajali v hrano za partizane (Polanšek 1985: 169), zato so 
morali biti borci za svobodo zelo previdni. Polanšek v svoje pisanje vključi tudi navedbo 
številnih katastrof, množičnih izgub partizanov in zavednih Slovencev, ki so jih nacisti pobili 
zaradi izdaj domačinov ali spretno pripravljenih nemških zased. Med najbolj krvavimi in 
bolečimi tragedijami izstopajo poleg poboja Domnove čete na Komlju še katastrofa pri 
Dromljah, tragedija na samotni kmetiji Spitzbauer in žalostna usoda prebivalcev Karlutove 
domačije.                                                                                
37 
 
                                                           
 
6. POLANŠKOV ODNOS DO MATIČNE DOMOVINE IN SLOVENSTVA OZ. 
ODNOS DO NEMŠKUTARSTVA 
Kljub obljubi avstrijskih oblasti, da bodo spoštovale pravice koroških Slovencev, ki so po 
izvedenem plebiscitu ostali v Avstriji, se je njihova prisega izkazala za lažno. Slovenci na 
avstrijskem Koroškem so postali žrtve asimilacijskih pritiskov in surovih, nečloveških 
raznarodovalnih ukrepov, kar je v svojih romanih opisoval tudi Polanšek: 
»Ko so svečano obljubili takrat tik pred plebiscitom desetega oktobra dvajsetega leta (kakor mi je dejal oče in je 
vselej pri tem klel), da bodo dali nam tukaj v koroški deželi živečim Slovencem vse pravice do lastnega 
narodnega in kulturnega življenja, so Slovenci verjeli. Vse laž! Koliko slovenskih izobražencev so koroški nemški 
nacionalisti takoj izgnali iz dežele, duhovnike in učitelje. Samo trije slovenski učitelji so preostali v deželi. Le 
globaški učitelj je dobil po letih zaposlitev, zdaj pa so ga nacisti 1942 izselili, onega rožanskega pa so takoj ob 
Hitlerjevem prihodu leta 1938 zaprli« (Polanšek Bratovska jesen 1981: 62). 
Zdravko oz. Polanšek si je močno želel, da bi se v šoli lahko učili in peli tudi slovensko, ne 
samo nemško. Otroci so se morali nemščino učiti na pamet in niti niso vedeli, kaj določene 
nemške besede pomenijo. Zato so pri petju nemških pesmi včasih močno spremenili in 
popačili besedilo: 
»Zdaj pa so prvič peli nemške pesmi, ki so jim šle v uho. Seveda so z nemškim besedilom nastajale kaj čudne 
spakedranke. Nihče jim ni razlagal novega besedišča. Vse je bilo samo nemško. In pesem Ich bin ein freier 
wildbretschütz je zvenela kot I pin a fraja fil prešič« (Polanšek Križ s križi 1980: 76).   
Mnogi šolarji iz trga, ki so se postavljali s svojo nemščino, so Zdravka zbadali, da je ,čuš‘, ki 
govori ,bindiš‘. S to oznako so večkrat sramotili narodno zavedne koroške Slovence in jih 
obravnavali kot manjvredne posameznike. 
V romanu Križ s križi je nazorno prikazano, kako mučno je bilo Zdravku pozdravljanje z 
dvignjeno desnico: 
»Zdravko je čutil namesto nog samo žerjavico grozne bolečine, v desnico je prehajala taka slabost, da jo je 
komaj držal kvišku. Na jok mu je šlo« (Polanšek Križ s križi 1980: 30).   
Slika 5: Miha Roš - Polde  
(Gamsi na plazu 2019). 
 






V romanu Bratovska jesen se je moral tudi Domen v celovški vojašnici soočiti s sovražnim 
odnosom do slovenščine in prenašati številne krivice zaradi zaničevanja njegovega 
maternega jezika: 
»Psovke so padale. Tudi od vojakov. Pa jih je moral požirati. Krivica se mu je zajedla v srce za vedno. Tako on te 
sme psovati in poniževati z izrazi ,čuš‘ in ,vindišar‘ in ,balkanez‘. Ti pa mu ne smeš zamašiti gobca! Znano je bilo, 
da so že padale klofute. A niso kaznovali izzivača, ampak slovenskega fanta, ki je branil svojo materinščino« 
(Polanšek Bratovska jesen 1981: 70). 
Zdravko se je že kot otrok spraševal, zakaj Nemci tako surovo in nečloveško ravnajo s 
slovensko govorečimi ljudmi: 
»Domača govorica je prepovedana. Kdor se ne kloni, ga izselijo bogvedi kam. Vsak se mora vpisati za Nemca. 
Niti med sabo ne smejo govoriti več po svoje. Zakaj da so Nemci taki? Ko so prva leta še kar bili: starši dobivajo 
otroške doklade, vsak ima delo, Marka je bila nekaj vredna, kmetom ne grozi več eksekutor, nihče več se ne 
spufa. V mladi Zdravkovi pameti se posveti: Če le nima deda prav, ki vedno trdi, da je Hitler falot? Saj se res vidi, 
kaj počenja. Cel svet hoče pomendrati« (Polanšek Križ s križi 1980: 24–25).   
Nemci so že pred prihodom na oblast in takoj po zasedbi Avstrije zavajali ljudi na različne 
načine, da bi postali vdani novemu nacističnemu redu. Sprva je veliko ljudi hvalilo novi režim, 
ki je materam zagotovil otroške doklade, delavcem ponudil nova delovna mesta, kmetom pa 
odpravil številne dolgove, zaradi katerih bi njihove kmetije propadle. Marsikdo je nasedel 
njihovim načrtnim ukrepom za pridobitev novih zagovornikov nacistične ideologije, kar je 
razvidno v sledečih odlomkih: 
»Bili so primeri, da sta žena in mož prvič enako glasovala — oba za Hitlerja! Zakaj? Ženica, pobožna in poslušna 
cerkvena miš, je ubogala poziv pastirskega lista in je glasovala za Hitlerja. Dedec, nekdanji viharnik po vseh 
strankah, kjer pa ni kaj prida dosegel, je bil tudi zanj. Oba sta bila po rodu Slovenca. To pa sta spet po svoje 
tolmačila: Ona je dejala, da je najprej bog in cerkev in vera in župnik in večno zveličanje; on pa je bil mnenja, da 
je prvo pravica na svetu, delavska pravica, delovno mesto, vsakdanji kruh in poštena pokojnina« (Polanšek 
1982: 141).    
»Bili pa so tudi kmetje, ki so postali navdušeni hitlerjanci in so si obetali, da bodo s pomočjo stranke dobili prej 
zapufani grunt nazaj. Tak je bil Florin. Ko je tudi Lonka pohvalila novi red, kajti začela je dobivati lepo vsoto 
otroških doklad, ji je prvič v življenju Matevž ugovarjal z nekim ognjem v očeh, ki ga doslej ni poznala« 
(Polanšek 1982: 131).   
Zdravko je ugotavljal, kako je žalostno, da so koroške Slovence odtujevali od lastnih kulturnih 
umetnij in jih silili brati samo nemška berila in pesmi. Najbolj pa ga je prizadelo, ko mu je tudi 
ljubica Charlotta z rosnimi očmi povedala, da ji je hudo, ko vidi, kako se sledovi 
raznarodovalne germanizacije koroških Slovencev odražajo tudi na njem: 
»Pri srcu me zaboli Charlottin očitek, da govorim slovensko le po zdravem narečnem jezikovnem občutku. Kaj je 
res, da kot rojen Slovenec ne znam svoje materinščine?« (Polanšek 1980: 327).   
Ko je Zdravko poslušal Charlottine sanje o lepši prihodnosti, je ob njeni prečudoviti slovenski 
govorici spoznal, kako ga šola pod vodstvom nacističnih veljakov odtujuje maternemu jeziku 
(Polanšek 1980: 206).   
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»Zdravko je občutil močno bolečino ob zatiranju slovenskega jezika, ki je bilo opazno na vsakem koraku, tudi v 
obliki javnih napisov in plakatov. V slovenskem jeziku so občasno natisnili le imena postreljenih talcev in 
Zdravko se je spraševal, če je zdaj slovenščina »samo še jezik, v katerem sporočiš smrt, smrt?« (Polanšek 1980: 
129).    
Nemci se pri ponemčevanju lepih slovenskih imen niso preveč ozirali na dejanski pomen in 
izvor besed, zato so slovenska imena krajev velikokrat prevedli popolnoma napačno. O tem 
pojavu je Polanšek pisal v romanu Sla po svobodi, kjer so se Luc in njegovi tovariši smejali 
ponesrečenim nemškim prevodom, ki so se močno oddaljili od izvirnega pomena v 
slovenskem zapisu: 
Zdaj je še komisar Polde odkril na specialki nekaj zabavnega:                                                                                                                       
— Glej, glej, kaj tukaj piše: »Kleiner Sauofen«. Ja, kakšen Sauofen pa?                                                                               
Študentar:                                                                                                                                                                                               
— Saj sem ti že pred dnevi pravil, kako bedasto so avstrijski uradniki, zlasti občinski tajniki, sodnijski ljudje in 
meričniki ponemčevali. Idiotsko so prevajali slovenska imena v nemščino! Že samo ime Svinška planina nikakor 
nima opravka s svinjo, pač pa s svincem. Torej je prevod Saualpe idiotska smešnost. Potlej je tukaj še druga 
zabavna spakedranka: slovenska beseda peč je drugo ime za kamen ali skledo. Tisti bedasti prevajalec pa je 
naredil iz te peči kar tak »ofen« za kurjenje. Vsi smo se smejali« (Polanšek 1985: 168).   
Luc je odkrival posledice germanizacije, ko so kot partizani včasih popisali navzoče v 
domovanjih, ki so jih prvič obiskali: 
»Opažal sem, da pisanje tem ljudem ne teče kar tako. Zlasti je vsak čečkal še v oglati nemški »kurent« pisavi. To 
so bili pač letniki, ki so jih germanizirali do nezavesti prav tam od dvajsetega leta do zadnjega dneva v šoli in 
potem v vsem civilnem življenju, kajti tega velenemškega posiljevanja še pri pogrebu in nagrobnem kamnu ali 
križu ni bilo ne kraja ne konca. Kako lepa slovenska imena, pa tako popačena z nemškim načinom zapisovanja!« 
(Polanšek 1985: 128).   
Pritiski raznarodovalne politike so bili tako hudi, da se je nemščina zajedla v najbolj intimne 
sfere človeškega življenja: 
»Za koroške Slovence je celo žebranje v materinščini del naše borbe za obstoj! Kajti naša materinščina je 
prepovedana na Koroškem povsod, v javnosti, v cerkvi, šoli in celo doma. Nacisti kričijo z letaki: ,Kärntner sprich 
deutsch! Die Sprache ist Ausdruck deiner Gesinnung.‘ Skrivaj žebramo in kolnemo še po slovensko!« (Polanšek 
1982: 218). 
Zametki postopne asimilacije slovenskega prebivalstva v nemško govoreče posameznike in 
začetki zaničevanja slovenščine izvirajo tudi iz težnje po razlikovanju med okoličani in tržani. 
Prebivalci trga so vedno hlepeli po tem, da bi zasenčili znance iz okoliških krajev. Svojo 
večvrednost so, v zmotnem prepričanju, da je nemški jezik več vreden od njihovega 
maternega jezika, želeli izkazati z opustitvijo slovenščine in sovražnim odnosom do vsega, kar 
je bilo slovenskega:  
»Kot Kapelčan se počutiš bolj imenitnega! Proti okoličanu pomeni nekaj tržan. Slepeča težnja, ki je vplivala skozi 
stoletja na ljudi, kajti vsaka tretja družina je imela svoje prednike ali v neposredni bližini trga ali pa iz sosednje 
okolice. V tej težnji pa se je skotilo nevarno postavljanje: Kdor je Kapelčan, prej ali slej zna nemško. Kdor zna 
nemško, se požvižga na okoliško govorico. Zato so nastali janičarji, ki so se otepali vsega kmečkega, okoliškega – 
vsega slovenskega – in se ponemčurili, ponemčili, ponacistili …« (Polanšek 1981: 185).  
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 Zaničevanje tržanskih fantov je v času šolanja občutil tudi Zdravko: 
»Sčasoma se je uživljal Zdravko v svet tržanskih fantov. Ni pa se mogel družiti z vsakim. Prezirali so ga. Zlasti 
gosposki in visokonosi. Ako je s temi prišlo izven šole do srečanja, so ponavadi brili norce iz krhke Zdravkove 
nemščine. Fant pa je ugotavljal, da govore tržanski otroci nekako spakedranščino, iz katere so molele slovenske 
besede, a so bile narečno popačene« (Polanšek 1980: 13).  
V svojem kulturnem in političnem udejstvovanju je Valentin Polanšek vedno poudarjal, da 
ima slovenska materinščina prednost in rotil svoje znance in prijatelje, naj uporabljajo 
slovensko besedišče, namesto da malomarno vnašajo spakedranke (Ogris 2009: 46). 
Na učiteljišču v Kranju so Zdravku poskušali vcepiti nacistično ideologijo s trdo nemško 
disciplino in zvito nastavljenimi ideološkimi zankami. Ko je prebiral šolske učbenike je zasledil 
tudi cele odstavke »o nordijski rasi kot izbrani vrsti ljudstev, o junaških in podjetnih 
Germanih, ki so pač zato na svetu, da zavladajo celemu svetu« (Polanšek 1980: 48).   
Direktor kranjskega učiteljišča je bil študijski svetnik Franc Košir oz. Dirce, vnet nacist 
slovenskega porekla, ki je za kulturno delo štel »gole strankine politične in ideološko 
zagrizene dejavnosti« (Polanšek 1980: 106–107).  Velikokrat je dijakom tudi sam navdušeno 
predaval o germanski dediščini in večvrednosti nemške rase. Zdravko ni nasedel njihovim 
ideološkim lažem, njegova ljubezen do slovenščine je bila premočna, da bi kar tako pozabil 
nanjo. V njem je bil še močno živ spomin na kruto pobite sorodnike. Ob misli na njihovo 
žalostno usodo je z vsakim dnem v njem rasla upornost in njegova volja, da pokaže 
nacističnim zaslepljencem, kako trdni so koroški Slovenci v svoji borbi do maternega jezika, je 
bila vedno večja. 
Polanšek je v romanih poudaril, kako veliko vlogo je imelo ohranjanje slovenske besede in 
pesmi v tako težkih časih, ko je bila slovenščina preganjana ter deležna krutega zatiranja na 
vseh področjih javnega in zasebnega življenja:   
»Pomislite, tovariši, da že skoraj tri leta ne dobiva tukajšnji človek ničesar tiskanega v svoji materinščini. Da 
morajo po kmetijah skrivati še kako prejšnjo slovensko knjigo! Da ne slišijo nobene slovenske oddaje po radiu 
Ljubljana. Da ni več domače besede ne v šoli ne v cerkvi. Na zunaj se kaže, da so pregnali našo slovensko 
govorico s koroške zemlje. Pomislite, kako velikansko nalogo izpolnjujeta prav slovenska beseda in slovenska 
pesem v borbi proti nemškemu zatiralcu tukaj na naših rodnih tleh!« (Polanšek 1981: 152). 
Najhujši in najbolj boleč udarec so slovenstvu zadali izdajalski janičarji svojega maternega 
jezika, po rodu Slovenci, a hkrati najbolj zagrizeni pristaši nacizma, ki so z veliko vnemo 
dvigovali desnico v zloglasni hitlerjanski pozdrav. Njihovo izdajstvo človeku pogosto seže do 
srca in ob prebiranju romanov se marsikomu iz prsi izvije žalosten vzdih, kakor je zapisal 
Polanšek:  
»Zakaj se more zapustiti naš človek, da samega sebe zanika, ko svojce, svojo rodbino, svojo narodnost zataji, jo  
sovraži in hoče biti Nemec …« (Polanšek 1981: 157). 
Ti izdajalci slovenskih korenin pogosto niti niso znali pravilno govoriti nemško, vendar so se 
na vse pretege trudili, da bi se s svojo »polomljeno« nemščino priljubili nacističnim 
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oblastem. Z zatiranjem svojih slovenskih rojakov so se želeli preriniti na visoke družbene 
položaje in povečati svoj vpliv: 
»S temi koroškimi nemškutarji in zagrizenci, ki hočejo biti bolj nemški kot vsa Avstrija in Nemčija, je vrag. So pa 
po večini naše krvi ljudje! Na narodno zavest se požvižgajo, gledajo samo, da si kopičijo premoženje, utrjujejo 
vpliv, ravnajo se po političnem vetru kakor papež in farji!« (Polanšek 1982: 104).   
Nekaj narodnih izdajalcev je bilo v času plebiscitnih bojev še fanatično predanih slovenstvu in 
ciljem države SHS. Ob prihodu Hitlerja (ali že prej, po porazu na plebiscitu) pa je sledil popoln 
preobrat: slovenščino so vehementno zavrgli kot bi nenadoma »upihnil luč« in povzpeli so se 
na najvišje strankarske položaje v novem nacističnem režimu. Tudi Polanšek nam v romanu 
Bratovska jesen predstavi primer takega konformističnega človeka, ki se je zaradi lastnih 
koristi nenačelno odločil, da pozabi materni jezik: 
»Po končanem plebiscitu pa so menda psovali s ,prügelbando‘ marsikateri Kapelčani vsakega rojaka, ki se je 
držal slovenstva. Po tem premišljevanju je prišel do Jelšnika, ki je nastopal po prvi svetovni vojni kot prenapeti 
gorečnež za cilje SHS. Baje je premikastil vsakega Kapelčana, ki je spregovoril nemško. Čudno! In zdaj je tega 
človeka spodnesla zaradi hitlerjanstva partizanska krogla!? Letos spomladi. Zakaj se slovenski človek tako hitro 
prelevi? Zakaj se obrača v narodnostnem prepričanju kakor petelin na strehi? Kri vendar ni voda! Materinščina 
ni ukradena reč! …« (Polanšek 1981: 111). 
Najbolj krvoločni zatiralci slovenskega jezika so bili tisti narodni odpadniki, ki so se pridružili 
gestapovcem, aktivno sodelovali pri mučenju lastnih rojakov in pripomogli k njihovi strašni 
usodi. Ob tiranstvu slovenskih gestapovcev in želji po prelitju slovenske krvi, ki se kljub 
zanikanjem pretaka tudi po njihovih žilah, so se Nemci naslajali in s škodoželjnostjo 
opazovali, kako so Slovenci sami sebi največji krvniki. O tej pretresljivi resnici je pisal tudi 
Polanšek: 
»Vrag pa je bil z gestapovci slovenske krvi. Do njih se ni dalo kar tako priti, da bi jim podkurili. Bili so v Kapli, v 
Čebru in drugih slovenskih naseljih, vselej pa na sedežih gestapovcev. Zlasti so se pohudičili ti izprijenci pri 
zasliševanjih, ko so se znašali nad svojimi krvnimi koroškimi slovenskimi brati. Nemci so uživali, da prav kranjski 
in štajerski gestapovski lakaji opravljajo ,prav nič herojski in častni‘ posel pretepanja, trpinčenja in poniževanja 
osovraženega slovenskega človeka oefarja. Tako so si umivali nacisti roke s perfidno Pilatovo kretnjo in beležili s 
takimi bratomornimi elementi uspehe, ki jih ne bi dosegli drugače sami s svojo germansko oholostjo. Zato so se 
posluževali slovenskih vohunov in izdajalcev, pomagačev in plačancev od Ljubljane do Celovca in Gradca, od 
Maribora do Gorice, Trsta in po vsem slovenskem ozemlju. Večji del teh ljudi je bil še iz vrst predvojnih 
petokolonašev v stari Jugoslaviji, vmes pa so bili tudi taki, ki so postali prav iz osebnih protivnosti nehote celo 





   
 
Eden izmed najbolj krutih zatiralcev koroških Slovencev je bil tudi kapelški orožniški 
komandant, lisjaški Orlič oz. Orlitscher, ki je bil odgovoren za smrt velikega števila slovenskih 
rojakov. V romanu Bratovska jesen, kjer nastopa pod imenom Vrabič, je Polanšek njegovo 
surovost prikazal takole: 
»Prav on je hotel ustreliti Vogeljnikovega fanta, ki je imel nekaj čez deset let. Postavil je otroka pred križ, ga 
prisilil, da je moral razpeti srajco na prsih, mu pritisnil pištolo na gole prsi ter mu grozil: Takoj poči, če ne poveš, 
kje je oče!« (Polanšek 1981: 137). 
Orlič je s svojo policijsko enoto prihajal na domove ljudi, da bi jih izselili ter izgnali v 
koncentracijska taborišča. Ljudi, ki se tem ukazom niso pokorili, so zverinsko pobili (npr. 
tragedija na Hojnikovi domačiji). Pri ovajanju zavednih koroških Slovencev je sodeloval tudi 
gestapovec in zasledovalec Taras oz. Maraž (Robert Rigelnik), ki je bil prej pri partizanih, nato 
pa je ušel k Nemcem in izdajal imena hiš, kjer so partizani dobivali hrano. Prav zaradi 
Tarasove hudobije je Orlič prišel iskat tudi Polanškovega očeta, čebelarja in zavednega 
Slovenca Luko, ki je kasneje umrl v koncentracijskem taborišču Dachau ter Polanškovo 
polsestro, plavolaso Kristinko (Katrico) in najstarejšega polbrata Joha. Odpeljali bi tudi 





Slika 7: Nikolaj Pirnat, Smrt okupatorjem in 
izdajalcem!, plakat, 1944.                                                 




7. POLANŠKOVA LJUBEZEN DO UČITELJEVANJA 
Valentin Polanšek se je že v rosnih letih zelo rad učil, prebiral knjige in bogatil svoje znanje. V 
Lepeni in Železni Kapli je obiskoval osemletno ljudsko šolo, nato je šolanje nadaljeval na 
učiteljišču v Kranju in Celovcu, kjer je leta 1948 maturiral. 
Učenje mu je vedno pregnalo žalost in malodušje. Ponemčevalno društvo Deutscher 
Schulverein Südmark je v šolskem letu 1936/37 postavilo novo leseno šolsko poslopje in po 
anšlusu je slovenščina iz šolskih prostorov popolnoma izginila (Brumnik 2009: 55). S pomočjo 
pridobivanja novega znanja je Polanšku v mladosti uspelo pozabiti na tegobe, ki so ga pestile 
v težkih časih ponemčevanja in nemškega izživljanja nad zavednimi koroškimi Slovenci. V 
romanu Križ s križi svojo neusahljivo željo po znanju opisuje takole:  
»Zakaj hlepel je z vedno novimi srhljivimi občutki po učenju. Užitek mu je bilo, si prisvajati novo znanje, zbirati 
rešitve neke zavozljanosti, razumeti notranjo povezavo pisanega v raznih knjigah, ki jih je nadalje izposojeval v 
trgu. Doma pa je slovensko berilo prav rad poiskal« (Polanšek 1980: 66). 
S svojim znanjem in marljivostjo je vaškim zavistnežem in obrekljivcem dokazal, da lahko tudi 
otroci bajtarskega porekla dosežejo lepe uspehe. Polanšek si je z vsem srcem prizadeval, da 
bi nekega dne lahko postal učitelj in svoje znanje velikodušno razdajal svojim učencem. Pot 
do učiteljskega poklica pa je bila naporna, posuta s trnjem hitlerjanskih šol, v katerih je 
njegova slovenska duša močno trpela. Čeprav se je nacistični vodstveni kader kranjskega 
učiteljišča zelo trudil, da bi za vselej izkoreninil slovensko besedo in pregnal slovensko 
narodno miselnost z raznimi ideološkimi lažmi o večvrednosti nemške rase, je Polanšek ostal 
trden v svojem prepričanju in ni obupal. Izgube družinskih članov in sorodnikov, ki so umrli 
zaradi nacističnega nasilja, so v njem zanetile še večjo upornost in zavest, da se ne sme 
ukloniti nacističnim sovragom: 
»Dvigati je začel spet glavo. Uporno! Samozavestno! To je izdajstvo nad očetom, če klecnem; to je izdajstvo nad 
bratom; to je izdajstvo nad sestro! Spet se je znašel, ko je v sebi odkril nove vire moči in samoobrambe: S 
povečano vnemo se je vrgel na zvezke in knjige. Srkal je vase drobce modrosti in znanja. Nagonsko je znal 
ločevati ideološko navlako od jedra vedno veljavne resnice. Da, z učenjem jim pokažem, da mi niso kos! Ne 
bodo me strli!« (Polanšek 1980: 185). 
Na kranjskem učiteljišču so želeli izoblikovati dijake v bodoče nacionalzavedne vzgojitelje, ki 
bodo nadaljevali s širjenjem nacističnih idej. Polanška so želeli prisiliti, da bi pozabil na svoje 
slovenske korenine, vendar so se pri svojih zahrbtnih nakanah kar krepko ušteli. Polanšek je 
ljubil in gojil svoj materni jezik vse svoje življenje. Bil je mnenja, da »prvi cilj ni samo 
narodnostni obstoj, ampak novi slovenski človek, intelektualec, kulturnik, ustvarjalec, 
poustvarjalec« (Ogris 2009: 43). Z veseljem in veliko vnemo  je v začetku šolskega leta 
1948/49 začel svojo učiteljsko pot na Obirskem, kjer je otroke sprva poučeval v Kovačevi 
kajži. Polanšek je skupaj s takratnimi obirskimi kmečkimi posestniki napisal prošnjo Koroški 
deželni vladi v želji, da bi zgradili novo šolsko poslopje. Njihovi prošnji so ugodili in pouk se je 
v novem šolskem poslopju začel že januarja 1951, še pred slavnostnim odprtjem, ki je bilo 
septembra 1952. Novo šolsko poslopje se je ponašalo tudi z velikim dvojezičnim napisom 
»Volksschule Ljudska šola« (Brumnik 2009: 55). Polanšek je na ljudski šoli na Obirskem 
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poučeval triintrideset let, kjer je bil do leta 1982, ko se je zaradi bolezni upokojil, tudi 
ravnatelj. Med Polanškovim poučevanjem je bilo v razredu – sprva v osmih, pozneje pa v 
štirih oddelkih – tudi nad petdeset otrok (Destovnik 2009: 20). Obirsko ljudsko šolo so 
obiskovali tudi otroci iz šest kilometrov oddaljenih Kort, ki jih je Polanšek pozimi (dvakrat 
tedensko po pet ur) požrtvovalno prihajal poučevat na dom. Ko so 28. decembra otroci 
prihajali k učitelju »šapat« (gre za star običaj tepežkanja, ki se na Koroškem imenuje 
šapanje), je za njih vedno imel pripravljene lepe otroške ali mladinske knjige (Destovnik 
2009: 27). Številni otroci izpod Obirja so prav po njegovi zaslugi nadaljevali šolanje na 
Slovenski gimnaziji v Celovcu, številni pa tudi na univerzi ter se uveljavili kot priznani 
pravniki, učitelji, znanstveniki in strokovnjaki. Valentin Polanšek se je dobro zavedal pomena 
znanja in je imel posluh za misli in potrebe ljudi. »Človeka je pridobival z vedrino, včasih tudi 
s hudomušno šegavostjo in ne s podukom ideologa ali strogega nadučitelja s povzdignjenim 
kazalcem« (Ogris 2009: 42). Znal je prepoznati skrite želje, zanimanja in talente. »Na 
Obirskem ni človeka, ki bi ne poznal zgodb o njegovem prepričevanju staršev, naj svojim 
otrokom omogočijo nadaljnje šolanje« (Destovnik 2009: 19). Ljubezen do učiteljskega poklica 
je podedovala tudi hčerka Marta Polanšek, ki je skupaj z očetom s predanostjo poučevala na 
Ljudski šoli na Obirskem. Tomaž Ogris je o Polanškovih prizadevanjih za slovenski narod in 
njegovi odprti naravi napisal:  
»Folti (tako smo ga imenovali) je bil dobro ozemljen in je stal na trdnih nogah. Bil pa je človek, ki je imel svoje 
sanje, predvsem pa je iskal družbo ljudi. Srečanja v različnih okoljih so mu bila srčna potreba, saj so preko 
soljudi odpirala pristop do novih idej, ki jih je izoblikoval in oplemenitil. Skrbel je za dobro rast narodnega 
drevesa: znal je povezovati preteklost (korenine) s sedanjostjo (deblo) in iz tega razvijati ideje za prihodnost 
(sadovi)« (Ogris 2009: 40). 
Na zunanji steni nekdanjega šolskega poslopja je danes spominska plošča, v obirski ljudski 
šoli pa so na ogled dokumenti in fotografije Valentina Polanška, ki jih je uredila Marta 
Polanšek. 
8. ODNOS DO VERE 
Na avstrijskem Koroškem si vera in partizanstvo nikoli nista prišla navzkriž, zato je na tem 
območju obstajala najčistejša oblika oboroženega odpora. Koroški Slovenci, ki jih opisuje 
Polanšek v svojih romanih, so preprosti, pošteni in verni ljudje, ki so v času 
narodnoosvobodilnega gibanja pomagali partizanom in za njih goreče molili oz. žebrali. 
Ljudje so istočasno prepevali nabožne melodije in udarne partizanske pesmi: 
»Spodaj je začela peti Lenčka partizansko pesem. Ko melodije ni čisto znala, pa je uporabljala kar star nabožen 
napev, ki so ga prepevali kdaj pred letom 1938 na krščanskih naukih po domačih okoliških hišah, ko še ni bila 
slovenščina na smrt obsojena. Verna ženska pa je pomešala nabožno melodijo in borbeni tekst in vse ji je 
postajalo skladnost, kot takrat, kadar je žebrala za partizane in nosila pošte v torbi mimo policijskih kolon« 
(Polanšek 1981: 174).  
»Pomagala jim bo, kar je v njenih močeh. To že. Seveda. In žebrala bo tudi za partizane. Glasno tega ni rekla 
komisarju. Veliko pa ni manjkalo. Bil pa je prijazen človek. In ni ničesar rekel čez vero« (Polanšek 1980: 223). 
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Po pobegu v Jugoslavijo je Matevž z začudenjem ugotavljal, da tam vladajo popolnoma 
drugačne razmere v odnosu med proletariatom in cerkveno oblastjo: 
»Tako je preprosti koroški drvar spoznal, da so razmere v Ljubljani med delavstvom in cerkvijo, se reče med 
strankami in klerikalno oblastjo čisto drugačne kot na Koroškem. Tukaj se dajejo med sabo kot fanatični 
sovražniki. Menda je že kdaj ugibal o tem, kaj da se slovenski komunisti toliko zgražajo nad farji. Zdaj pa je 
spoznal ves neverjetni fanatizem, ki tiči v teh suhljatih farjih in debelušastih vernih osebnostih. Vse dneve so 
jim trobili: Pokore in pokore je treba, šiba božja pride, bo kaznovala brezbožni svet in grešne ljudi. Sam antikrist 
boljševizem, najhujši sovražnik svete cerkve in vere, je na pohodu. […] Nobene besede pa o tem, da je le nekaj 
kilometrov od Ljubljane na zahodu fašist Mussolini in na severu nacist Hitler… Od tod ni nevarnosti? Manjka 
samo še pastirski list kot osemintridesetega v Avstriji z nalogom s prižnic: Glasujte za nacista! Glasujte za 
fašista!« (Polanšek 1982: 174–175). 
Preprosti duhovniki na Koroškem so bili vedno na strani svojih slovenskih rojakov, jim 
pomagali, vlivali voljo in upanje za boj proti okupatorju. Tudi sami so se aktivno vključevali v 
borbo za domačo slovensko besedo, ki so jo nacisti prepovedali. Mnogi slovenski duhovniki 
na Koroškem so zaradi svoje narodne zavednosti in prizadevanj za slovenski jezik pristali v 
koncentracijskih taboriščih in umrli nasilne smrti, slovenski duhovniki v Ljubljanski pokrajini 
pa so v veliki večini pristali na sodelovanje z okupatorjem. Razliko med njimi je opazil tudi 
Matevž: 
»Naši domači koroški duhovniki so bolj ljudski, nekje res tudi prijatelji vsakega rojaka. Morda zato, ker se prav 
tako borijo proti nemškemu škofu za iste narodove pravice kot drugi narodni voditelji? Tukaj pa politizirajo« 
(Polanšek 1982: 178). 
Partizani na Koroškem so bili večinoma verni ljudje in so pri ljudeh, ki so jim postregli s 
hrano, poleg partizanskih pesmi radi tudi kakšno zmolili. Velikokrat se je zgodilo, da so se 
pred jedjo tudi pokrižali. Domen in Matevž sta v predvojnem času, pred vstopom v partizane, 
rada prepevala v cerkvi. Polanšek v romanu Križ s križi omeni, da so partizani celo prišli v 
cerkev in začeli slovensko peti (Polanšek 1980: 305). 
Vera je bila koroškim Slovencem v času nacistične okupacije v veliko tolažbo: 
»Sredi krvoločnih volkov s kljukastimi križi pa je v tistih dneh trpelo toliko ubogih, zbeganih jagnjet slovenskih  
src! Župnik je opravljal z neumorno požrtvovalnostjo svoje božje poslanstvo. Skozi koliko nevarnosti je 
prebredel! Kolikim je dal tolažbe!« (Polanšek 1980: 202).    
Polanšku oz. Zdravku je »žebranje« predstavljalo možnost izpovedovanja svojih čustev in 
trpljenja, ki ga je doživljal zaradi krutih vzgojnih ukrepov nacističnih voditeljev kranjskega 
učiteljišča in zverinskega izživljanja nacističnih podrepnikov nad njegovimi svojci v domačih 
krajih:  
»Le da je od večera do večera, od jutra do jutra uvajal svoje žebranje. To so bili samogovori, vroči izlivi 
občutljive mladeničeve duše, mešanica prošenj, obljub, podzavestnih izbruhov doraščajočega mladinca in 
zbeganega otroka. To je bil nagonski odziv na nepoznano bol in skrivnost, ki hromi voljo in vrta v srcu, vrta v 
mladi pameti« (Polanšek 1980: 109). 
Opore in pomoči je Zdravko iskal tudi pri domačem duhovniku in »mladec je čutil, kako se je 
očistil okuženosti, ki  je izvirala iz ,germanske dediščine‘ …« (Polanšek 1980: 202).   
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9. ODNOS DO GLASBE IN SLOVENSKEGA ZBOROVSKEGA PETJA 
»Prav glasba je tista nadzemska sila, ki brez besed najde stik do človeškega srca« (Polanšek 1981: 56). 
Valentin Polanšek je bil velik ljubitelj glasbe, kar lahko opazimo že v sledečem odlomku 
njegovega avtobiografskega romana Križ s križi, v katerem poudarja njen pomen: 
»Glasbeni vpliv je edinstven, ne samo izniči bolest in potrtost, skrb in zgubljenost v življenju kot takem, ampak 
osvobaja notranji jaz ter ga preko telesnega ugodja povišuje v poduhovljeno stanje velike sreče, neizrekljive 
samopozabe in sprostitve, tako da zagorijo oči in bi rade zajokale kot vrelišče prenakopičenega uživajočega 
srca« (Polanšek 1980: 261–262).  
Glasbi je pripisoval velik pomen, saj mu je predstavljala vir neizmernega veselja, sprostitve in 
opore v najtežjih trenutkih. Iz nje je črpal moč za premagovanje žalosti in ovir na svoji 
življenjski poti. 
 Z glasbo se je začel ukvarjati že v mladosti, ko so ga popolnoma prevzeli zvoki harmonike, ki 
jo je igral Matevž (Jožef Šorli), eden izmed protagonistov romana Bratovska jesen: 
»Večkrat pa je bil Matevž doma pri starših, ko se je pojavil fante. »Bova zaigrala?« ga je vabil z veselimi očmi 
Matevž. Seveda je čutil, kako mrzlično je spreletavalo smrkavca, pa je prinesel harmoniko pred hišo, se usedel 
na klop in igral, da je bila vsa zgornja grapa polna basovskih bunda-bunda-bunda taktov in vreščeče mehke 
melodije. Smrkavec bi poslušal kdove kako dolgo« (Polanšek 1982: 120). 
Polanšek v romanu Križ s križi opisuje svojo vznemirjenost in vznesenost, ki jo je občutil, ko je 
s težko prigaranim denarjem kupil svojo prvo harmoniko: 
»Zdaj pa so bile sekunde neskončno dolge za nestrpno čakajoče prste, katerih nikamor ni bilo moč spraviti, ne 
na hrbet, ne ob stegna, ne v žepe ne v prekriž. Nobena drža ni ustrezala trenutnemu razpoloženju mlade duše. 
[…] Neučakanost se je stopnjevala do bolečega pritiskanja na senca, v zapestju in v drobovju nekje … […] 
Končno je držal v rokah lično svetlikajočo se harmoniko … svojo prvo lastno harmoniko! Zdaj je zginila poslednja 
sled obžalovanja po izdanem, težko nabranem denarju. Zdaj se je vpokončila v fantalinu zavest: Svojo 
harmoniko imam! Pa sam sem si jo kupil! Za svoj prištedeni denar! […] In ta svojstveni duh po novem in tujem 
in neznanem in presenetljivem! Fantkov nosek je vsesaval vase vse z veliko strastjo. Oči so bile zamaknjene 
zaradi enkratnosti harmonike, ki si jo je obesil na prsi in se ogledoval v velikem zrcalu kaj moderne opreme« 
(Polanšek 1980: 56–57). 
Matevž je igranje na harmoniko označil za »nekaj vzvišenega, kar spravlja ljudi v dobro voljo in smeh in 
jih vzpodbuja za ples in veseljačenje. Harmoniko je imel torej v velikih časteh!« (Polanšek 1982: 69). Matevžev 
brat Domen (Ciril Šorli) je zelo rad igral na svojo trobento. Oba brata pa sta bila čustveno 
navezana na orglice, ki sta jih vsak dobila od svoje srčne izbranke – Matevž od svoje druge 
ljubezni, Vesne - Nadje, Domen pa od svoje ljubice Minke: »Orglice na ustih so ga prijetno grele. 
Bilo je kot Minkini poljubi …« (Polanšek 1981: 53).   
Glasba je Polanšku oz. Zdravku, ki nastopa v romanu Križ s križi, vlivala upanje in ga hrabrila v 
trenutkih, ko ga je na učiteljišču v Kranju že pestila huda zaskrbljenost, strah in obup ob 
vsakodnevnem soočanju s kruto nacistično ideologijo: 
»Da je toliko gosli skupaj? se je čudil sam zase. Seveda še ni vedel, da je prva in druga violina, da je malo večja 
reč violončelo in največja, ob kateri mora glasbenik že stati, kontrabas. […] Vedel je, da se je takrat ob tej glasbi 
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čudežno otepel svojih morečih dnevnih skrbi, vedno glodajočega strahu in ponižujoče zbeganosti« (Polanšek 
1980: 95). 
Na kranjskem učiteljišču se je Zdravko (Polanšek) začel navduševati nad igranjem klavirja. 
Močno si je prizadeval, da bi vadil čim pogosteje, zato je v domačem trgu skrivaj hodil v 
župnišče igrat na starikavi harmonij. Ob melodijah klavirja so ga prevevala občutja velikega 
zadovoljstva in radosti: »Da, ob klavirju je dijak postajal drug človek. Sproščen in samozavesten, odprt 
neznanim svetovom in napolnjen z naslado, neznansko opajajočo naslado!« (Polanšek 1980: 190).  
Večkrat je sanjal o tem, da bi nekoč imel svojo sobo s klavirjem (Polanšek 1980: 205). 
Njegova ljubezen do klavirja se je še okrepila, ko ga je ob igranju poslušala Charlotta, v 
katero se je strastno zaljubil. Prizori, v katerih Charlotta z navdušenjem in zavzetostjo 
posluša Zdravka, ki igra na klavir, spominjajo na prizor iz prvega dela romana Bratovska 
jesen, ko Domna v Celovcu popolnoma prevzame Justinino klavirsko igranje. Ko jo je začel 
spremljati s svojim edinstvenim drugim tenorjem, ga je obšla zavest, kako čudovito je peti 
slovensko.  
Zborovsko petje je bilo Polanšku v veliko veselje, ki ni nikoli ugasnilo. Že na šolanju v Kranju 
je prepeval v mešanem zboru učiteljiščnikov. Leta 1974 je Valentin Polanšek skupaj s svojo 
ženo Justino, rojeno Travnik, ustanovil Obirski ženski oktet. Zanj je napisal številne pesmi in 
skladbe, nastopal z njim doma in po Evropi, izdal številne plošče in kasete ter ga vodil vse do 
svoje smrti. Leta 1977 je izšla plošča z naslovom Dečva z Obirja, leta 1979 pa Rdeča, rdeča 
rožica. Izbor pesmi z obeh plošč je leta 1986 (po Polanškovi smrti) izdala Slovenska prosvetna 
zveza na kaseti z naslovom Grape in sonce. »Večina pesmi, ki jih je izvajal Obirski ženski 
oktet, so avtorsko delo Valentina Polanška. Tudi tistim skladbam, ki jih je zapisal po ljudskem 
izročilu, je dal svojstveno zborovsko interpretacijo; izhajal je namreč iz koroškega pevskega 
izročila, za katerega je značilno večglasno petje, ki se je tu še najbolj ohranilo« (Destovnik 
2009: 22). Tudi na tretji plošči Obirskega ženskega okteta, ki se imenuje Tam doli Drava se 
blešči, je petnajst pesmi, za katere je tako glasbo kot besedila napisal Valentin Polanšek. 
Polanšek je začel snovati tudi kvartet bratov Smrtnik. Poleg Obirskega ženskega okteta je 
vodil še različne sestave moškega pevskega zbora. Leta 1976 je Polanšek ustanovil moški 
pevski zbor, ki deluje še danes in ga je po zborovodjevi smrti deset let vodil tudi Polanškov 
sin Emanuel. Od leta 1993 Moški pevski zbor »Valentin Polanšek« vodi Božo Hartman.  
Polanškova ljubezen do slovenskega petja se v romanih odraža tudi v njegovih zanosnih 
opisih Korijevega (vodil ga je Karel Prušnik - Gašper) moškega pevskega zbora, v katerem sta 
pela Matevž in Domen ter njegovem temeljitem poznavanju narodnih in partizanskih pesmi. 
Oba brata sta se s svojim mehkim tenorjem udeleževala petja pri cerkvenih obredih v Kapli, 
kasneje pa sta v času narodnoosvobodilnega boja s ponosom in veliko vnemo pela 
partizanske pesmi kot so: Nabrusimo kose, Na juriš, Hej brigade, Na oknu glej obrazek bled, 
Počiva jezero v tihoti, Kovači smo in naša sila, Kmečki fantje in dekleta. Polanšek je v svojih 
romanih poudarjal, kako pomembno je ohranjanje slovenskih pesmi, ki so bodrile Slovence 
in dvigale njihovo narodno zavest v času zverinskega nacističnega režima. Njihov pomen je 
razviden v sledečih odlomkih: 
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»Koliko smo prepevali vsa leta pred prihodom Hitlerja. Pesem nam je bila vse. Zabava med fanti. Kulturni faktor 
na raznih prireditvah med prebivalci. Borbena sila, ki ji niso bili kos ne kapelški nemčurji ne politični nasprotniki. 
Slovenska pesem slovenskega zbora je pomenila vsa leta v tem kapelškem gnezdu živo pričanje naše pričujoče 
narodne prisotnosti!« (Polanšek 1981: 152).  
»— Veste, prijatelji, slovenska pesem nam odpira več src in vrat kot orožje! […] — Sredi vojne in hitlerije se 
naša slovenska pesem čuje kot klic življenja sredi mrtvašnice! […] — Zato jo moramo vedno bolj gojiti, vedno 
bolj glasno peti … in vedno bolj odločno ukrepati, kar zahteva čas od nas vseh … S pesmijo in orožjem proti 
zatiralcem naše besede in našega naroda!« (Polanšek 1980: 121–122). 
Polanšek je v romanih omenil veliko narodnih pesmi, med drugimi tudi: Pozimi pa rožice ne 
cveto, Ko so fantje proti vasi šli, Za vasjo je čredo pasla, Poslušaj, poslušaj , ti verni kristjan, 
Pojdam v Rute, Bom šel na planince (Zagorski zvonovi premilo pojo, zagvišno mojo ljubo k 
pogrebu neso …), Adijo, pa zdrava ostani. V Korijevem zboru so zelo radi prepevali tudi 
Foersterjevo Planinsko, Zečani pa so po pobegu v Jugoslavijo ustanovili sekstet Javornik, v 
katerem so peli: Iz stolpa sem mi zvon zvoni, Mi je pa krajčič poslala, po Dravci dovsej, Oj te 
mlinar, Kadar Zila noj Drava nazaj potače, Oj ti španič moj. Veliko narodnih pesmi opeva 
nesrečno ljubezen, kar je ob svojih ljubezenskih bolečinah ugotavljal tudi Matevž:  
»Ko je znal toliko narodnih pesmi, je odkrival tudi v tej smeri, kako imajo v glavnem pesmi ljubezensko vsebino, 
pa ne srečno ljubezen, marveč neuslišano, zavrženo, razočarano, žalujočo, potrto in katastrofalno« (Polanšek 
1982: 50). 
V romanu Bratovska jesen je predstavljena tudi tradicija ljudskih plesov ob spremljavi 
harmonike in petja, npr. »povštertanc«, ob katerem se poje sledeče besedilo:  
»____, le s korajžo,                                                                                                                                                                      
vrtimo se okrog,                                                                                                                                                                             
namisli si ga/jo,                                                                                                                                                                             
poljubi ga/jo,                                                                                                                                                                                             
pa pojdi plesat z njim/njo!«                                                                                                                                                          
(Polanšek 1982: 81). 
Glasba je močno povezana z ljubezenskimi občutji. Ob njenih melodijah se srečujejo iskri 
pogledi zaljubljencev, njihove neizgovorjene misli se prepletejo med seboj, srca pa začnejo 
biti v enem samem ritmu neusahljive ljubezni. V romanu Križ s križi Zdravko in Charlotta ob 
spremljavi glasbe začutita močno ljubezensko vez, ki ju združuje v skupni sreči: 
»Vse prvinsko!                                                                                                                                                                                 
Glasba. Neposredno iz sfer, kjer beseda onemi. Mladost in ljubezen, kjer splahni pojem časa in kraja.                                                                                                                                                           
Sreča. Zavest večnosti.                                                                                                                                                                         
V kaskadah orkestralnega prelivanja sta plali mladi srci. Postali sta melodija in harmonija vsega pošepetavanja 
in drhtenja, presunjenega uživanja in osrečevanja drug drugega, vsega, kar zaobsega pamtivek človekove 
narave v nedorečnosti… […] Tako sta valovala v sladkosti in se predajala novemu v skupnih utripih mladostne 
veličine« (Polanšek 1980: 287–288).                                                                                                                                               
Ljubezen v človeku vzbuja ustvarjalnost in je zaslužna za nastanek številnih prelepih pesmi in 
drugih del na področju umetnosti. Charlotta tudi sama začuti, kako ljubezen predrami 
človekovo domišljijo in skrivnosti človeške duše, ki začnejo prihajati na površje v obliki 
glasbene umetnosti:  
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»In na vsem lepem je začela pošepetavati … rastlo je iz nje … kipelo je iz nje … bila je poezija, ki ji je prav v tem 
kosu večnosti nastajala: Ostani blesk sijaja / ostani v meni kri melodija / ostani v nama utrip srca kot simfonija 
… Odpri se skrivnost / ki rasteš prvič / odpri vrtove duše / naseli v njih naju in najino melodijo / poživi sproti 
misli in želje / ostani blesk smehljaja / ostani blesk večnosti in raja …« (Polanšek 1980: 288).                                                                                                                                                 
10. LJUBEZEN KOT GONILNA SILA PREŽIVETJA IN VZROK SRČNIH 
BOLEČIN 
Polanšek je mojstrsko opisal ljubezenska občutja, ki prevevajo mladega človeka ob prvih 
ljubezenskih doživetjih. Njegovo poznavanje skrivnosti človeške duše in vpliva ljubezni, ki 
človeka ponese v nove svetove sreče in strasti, se odraža v sledečih odlomkih pri: 
-opisih Zdravkove ljubezni do Charlotte: 
»Ampak sila, ki je bila vedno prisotna, je bila sladka, neusahljiva in je zajemala neodkrite prostornosti in 
vzbujala omamljivo odmevnost. Že samo, če je skrivaje zase izgovoril dekletovo ime, mu je čudotvorni srh 
gomazdel po telesu. V njem je trzalo, potem je iz dneva v dan raslo nekaj povsem novega in se porajalo kot 
hrepenenje …« (Polanšek 1980: 201–202).  
-opisih Domnovih občutij in Minkinih ljubezenskih izpovedi: 
»Toplo sijoče dekletove oči so ga zalivale, da je onemeval ob doživljanju novih sladkosti in skrivnosti 
ljubljenkine prisotnosti. Bolestno prekipevajoče ga je hotelo daviti v grlu« (Polanšek 1981: 19). 
»Vidi se na meni točno, kako pričakujem svojega ljubega! Tako sem zaljubljena, da bom še zbolela! Vroči srčni 
utripi so zaplali na njenih senceh. Ko je položila kiti na prsni jabolki, je ugotovila, da se ji tresejo od 
vznemirjenosti roke. Iz srčne okolice se je dvigalo vroče, da se je zazibalo omotično v segretem čelu. Karkoli je 
mislila, se ji zavrtinči v zavest: S srcem in telesom sem njegova!« (Polanšek 1981: 46). 
- Matevževih prvih ljubezenskih doživetjih z Lonko: 
»Matevža je polivala sladka srhljivost, kadar se ji je približeval. Ščemelo ga je v konicah prstov, da bi prav ta 
trenutek zaigral nekaj čisto nenavadno novega. Vroče ga je davilo v grlu, da bi moral pri priči zapeti nekaj 
čudovitega« (Polanšek 1982: 50). 
»Matevževa duša se je pretakala kot opojna pijača iz ene radosti v drugo. V božanski nasladi je zatisnil oči. 
Kipeče prirodno vrenje okrog njiju ga je zalivalo« (Polanšek 1982: 52). 
Opisi ljubezenskih srečanj mladih zaljubljencev so podani z vznesenostjo in zmagovitim 
zanosom, ob katerem vse skrbi postanejo nepomembne ali popolnoma izginejo: 
»Ljubkovala sta se vsa zadihana. Zajemali so ju vedno novi ognji predanosti in omotične zavesti. Divje ju je 
opajala sladka, odrešujoča sila, ki razodeva več kot besede. Jasnili so se trenutki v svetlo bodočnost, splahnela 
je Minkina skrb, če bo morala v Celovec, ginevala je Domnova bojazen, kako naj zapusti svojo ljubljenko in 
domači kraj« (Polanšek 1981: 25). 
Ljubezen v vseh Polanškovih romanih predstavlja življenjsko silo, zaradi katere se je vredno 
boriti za svoj obstanek na slovenski zemlji. Ljubezen človeka iztrga iz obupa in temačnih misli 
na nasilno smrt, ki je v času nacističnega izživljanja nad koroškimi Slovenci stalnica v 
vsakodnevnem življenju. Polanšek oz. Zdravko je močno trpel, ko so mu v domačem kraju, na 
Hojkovi domačiji, zverinsko pobili in zažgali pradeda, starega strica in staro teto. Globoka 
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žalost in mučne misli na smrt so nenehno pretresale njegovo mlado dušo. Ko je spoznal in se 
zaljubil v Charlotto, ga je moč ljubezni potegnila iz vrtinca obupa in malodušja ter mu dala 
nov zagon za borbo proti nacističnim podrepnikom: 
»Charlotta sedi poleg mene. Vse je drugače ob njeni navzočnosti. Tista smrtna bližina od doma je izbrisana. V 
srcu se razširja blažena dobrota, ki klije in raste iz dvojnih silnic ljubezni, predajanja drug drugemu« (Polanšek 
1980: 261). 
V romanu Bratovska jesen Domnova ljubica Minka izreče besede o pomenu ljubezni: »Kdor 
ljubi, se smrti ne boji. […] Ljubezen je večja ko smrt…« (Polanšek 1981: 16). 
Ljubezenska tematika se v romanih pogosto prepleta s smrtjo in bolečino. Še posebej boleča 
je Domnova izguba Minke, ki je nenadoma umrla in zapustila za seboj strtega Domna v hudih 
srčnih bolečinah. Domen njene smrti ni nikoli povsem prebolel. Njegova druga ljubezen do 
deportirane Ukrajinke Janje je temeljila izključno na njeni podobnosti z Minko, kar dokazuje 
tudi Domnova misel: »Ona mi je, kakor da je nekje Minka res vstala od mrtvih!« (Polanšek 1981: 139). 
 Polanšek je zelo dobro razumel človeško psihologijo in vedel, da posamezniki v življenju 
pogosto iščejo ljubezenske partnerje na podlagi njihove podobnosti s prejšnjimi, ki so jih po 
nesrečnem spletu okoliščin izgubili. V romanih nam pokaže, kako težko se je spopasti z 
izgubo ljubljenega človeka, saj pusti v notranjosti krvaveče rane, ki se nikoli povsem ne 
zacelijo. Domen razmišlja, kako nikoli ne bo pozabil rajne Minke:  
»Koliko čednih dečev sem videl na svetu, zunaj med ruskimi civilisti, po lazaretih, po vlakih, tukaj po naših 
krajih, a v nobeno se ne bi mogel zaljubiti. Vedno skušam iskati Minkino podobo v lepoticah. Zdaj je že toliko 
let, odkar je moja draga v grobu, a zame ni umrla, zame je živa, živi v meni samem, zato mi ne dopušča, da bi se 
oziral po drugih lepoticah. Včasih pa imam občutek, da nikdar na svetu ne morem več biti srečen, niti za senco 
tistih nepozabnih svetlih dni, ki sem jih preživljal z Minko« (Polanšek 1981: 107). 
Matevž je na Podlesnikovi kmetiji, kjer je služil za hlapca, spoznal radoživo črnolaso lepotico 
Lonko, v katero se je usodno zaljubil. Kljub pristnim ljubezenskim čustvom in strasti, ki se je 
razplamtela med njima, se je Lonka iz koristoljubja oz. gospodarskih razlogov raje poročila s 
svojim stricem in zavrgla svojo pravo ljubezen. Polanšek je zelo dobro prikazal, kako prva 
strastna ljubezen zaznamuje človeka za vse življenje. V primeru, da se ta ljubezen ne izpolni 
oz. ne more v celoti zaživeti zaradi zunanjih okoliščin ali družbenih zakonitosti, posameznik 
občuti bolečino, ki razžira njegovo notranjost in povzroča hude čustvene travme. Matevževa 
mati je opazila, kako »čudno globoke oči je Matevž dobival, kadar so bili v bližini dekleta, ki 
ga je tako zavrgla« (Polanšek 1982: 96). Matevž si je kasneje očital, da se je premalo boril 
zanjo, saj je bil preveč obremenjen s svojim revnim, bajtarskim poreklom. Spoznal je, da je 
tudi v ljubezni potrebna odločna borba. Hkrati se je začel spraševati o tem, kako je lahko 
Lonka istočasno ljubila dva moška: njega in svojega moža, čebelarja Luko (Polanškovega 
očeta). Lonkin vpliv na Matevža je po dolgem času končno popuščal, ko si je za njegovo 
naklonjenost in ljubezen z veliko vnemo začela prizadevati privlačna Vesna - Nadja. Sprva se 
je Matevž dolgo časa branil njene ljubezni in Vesna je močno trpela zaradi neuslišane 
ljubezni in samopremagovanja ob postavnem Korošcu:  
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»Kako jo je kdaj mikalo, da bi ga zgrabila in skušala z vsemi močmi vreči na tla! A se je vedno spet premislila, da 
ne bi kaj napak razumel. Včasih je že kričeče bolelo, tako je molčal in molčal. Vse mogoče in nemogoče misli je 
predla. Največ pa se je spet samo sebe po nedolžnem trpinčila s samoočitki« (Polanšek 1982: 195).  
Ko sta bila zaradi novih vojnih razmer in terenske organizacije prisiljena, da se za nekaj časa 
razideta, je Matevž ob Vesnini odsotnosti spoznal, kako jo pogreša in pravzaprav ljubi. Ob 
njeni vrnitvi se je od sreče zjokal in v svojem bunkerju sta preživela par najlepših ljubezenskih 
noči. Matevžev spomin na Lonko je popolnoma obledel: 
»Samo misli na Lonko niso bile žive, bile so kakor nekaj velega in prežganega od dozorelosti in strtega od toče 
življenjskih neurij« (Polanšek 1982: 249). 
Za pravo ljubezen je treba tudi kaj žrtvovati, Lonka pa te žrtve ni bila pripravljena sprejeti. 
Kljub temu je hotela obdržati Matevža kot svojega ljubimca in hkrati posedovati kmečko 
posestvo v zakonu s svojim stricem. Polanšek nam pokaže, da se je včasih v življenju 
potrebno odločiti in izbrati samo eno možnost izmed dveh ponujenih življenjskih poti. Hkrati 
se moramo zavedati, kakšne bodo posledice in dobro premisliti, kaj bomo izbrali: ljubezen ali 
denarno preskrbljenost. Ko je Lonki nacistična oblast odpeljala moža v koncentracijsko 
taborišče, Matevževa ljubezenska čustva do nje pa so se s pomočjo Vesne - Nadje znatno 
ohladila, se je Lonka iz užaljenosti spečala z drugim moškim.   
Polanšek se je zavedal tudi vpliva otroštva na razvoj zmožnosti izpovedovanja ljubezenskih 
čustev in to vključil v Matevževo ljubezensko zgodbo. Matevžev in Domnov oče Jožef si je 
očital, da je za nesrečno ljubezensko življenje svojih sinov delno kriv tudi sam, saj jim v 
obdobju odraščanja ni razdal več svoje ljubezni in jih je že tako zgodaj poslal služit k tujim 
ljudem, ki so vzgajali njegove fante v trdi pokorščini, brez ljubezni. Matevža je izpovedovanja 
čustev naučila šele njegova druga ljubezen, Vesna - Nadja: 
»Izpovedovala je vse tisto, kar je sam zase zadržano odkrival poprej, ko je hrepenel po njej. Oblikovala ga je, 
kako sebe spoveduješ. Kako se razodeneš v najintimnejših tajnah srca in duše. Vsega je obdelala. Tudi o tem je 
govorila, da je nehote zakrknjen v nežnostih, ker je doraščal brez družinske topline pri tujih ljudeh« (Polanšek 
1982: 209). 
V romanih je Polanšek prikazal, kakšno moč in vpliv ima ljubezen na človeka – lahko mu 
povzroča strašne ljubezenske muke, po drugi strani pa je ravno ljubezen tista, ki nam v 
najtežjih trenutkih lajša bolečine in nas združuje v skupni sreči. Brez njene prisotnosti bi bila 
naša življenja prazna, brez življenjskega smisla: 
»Ljudje so si med sabo živali. Edino ljubezen jih more tega rešiti. Da postanejo ljudje. Da vedo, kaj je srečna 







11. POLANŠKOVA PREDSTAVITEV IN ODNOS DO PARTIZANSTVA 
V svojih delih, zlasti v romanih Sla po svobodi in Bratovska jesen nam Polanšek podrobno 
predstavi partizansko življenje, ki je bilo na Koroškem še posebej težko zaradi stalnih 
nemških hajk in domačih izdajalcev, ki so pozabili na svoje slovenske korenine. V romanih so 
Nemci velikokrat predstavljeni kot zver, ki preži na slovenske partizane in koroške Slovence, 
partizani pa so metaforično upodobljeni kot divjad, ki beži pred krutim lovcem:  
»Si kot divjad, ki jo stalno zasledujejo lovci. Še na slabšem si od živali. Kajti ta ima zaščitno dobo. Partizan pa 
nikdar. Stalno te hajkajo. Stalno prežijo nate. Sovražnik je hujši od zveri. Kajti ta miruje, če se je nažrla, vsaj do 
prihodnje lakote. Nemci pa ne mirujejo. Nikdar se ne nažrejo do sitega!« (Polanšek 1982: 14). 
V romanu Bratovska jesen Matevž razmišlja o težkih preizkušnjah, s katerimi se soočajo 
koroški partizani, o fizičnih naporih, psihološki napetosti in strahu pred smrtjo, ki je stalno 
prisoten pri vseh udeležencih krvave vojne vihre: 
»Stalno si v napetosti in pripravljenosti, da te ubijejo ali da ti ubijaš. Kdo bo prvi! Krvavi zakon vojne. Vse deluje 
v tebi nagonsko: Ležiš in si pripravljen za naskok, za umik, za napad, za pobeg, stojiš in spiš, na pol spiš in v 
polovičnem bdenju držiš kazalec na petelinu, da se sprostiš, ko vžgeš. Tudi strel ima nekaj sproščujočega na 
sebi. Samo, da že poči enkrat ta prekleta napetost! Da ubiješ vsaj morečo tišino, ki te zalezuje, ki te zaseda kot 
nevidni sovražnik. Iz polsna treščiš v peklenski ples pokanja in kričanja napadajočih sovražnikov, ki tudi kričijo iz 
golega strahu pred smrtjo. Krik in strel! In kakšno moč imajo sikajoče krogle okoli ušes! Kako podvizajo noge! 
Nobena sila sveta tega ne zmore« (Polanšek 1982: 14).  
O težkem privajanju na partizansko življenje in prvih občutjih mladih partizanov izvemo iz 
Domnovih misli: 
»Danes sem že četrtič tako sam kot partizan. Če me kaj zbudi, se vselej tako bojim. To se moram odvaditi. Tudi 
Matevž mi je to vtepal v glavo. Menda pa čez čas pride potrebna hladnokrvnost sama po sebi. Partizan, zlasti pa 
kurir in obveščevalec, mora biti neustrašen, iznajdljiv in hiter. Brzdal je svoje zbegane misli, utišal dihanje, a srce 
je tolklo kot nagajivec po votlem sodu« (Polanšek 1981: 136). 
Polanšek je zelo dobro opisal človeško notranjost in prvinska občutja, ki privrejo iz človeških 
globin, ko se je potrebno znajti v življenjsko odločujočih in ogrožajočih situacijah. V Bratovski 
jeseni je partizanstvo opisoval z večjo mero idealizacije kot v romanu Sla po svobodi, vendar 
mu je kljub čustveno obarvanim opisom pogumnih partizanskih akcij uspelo prikazati tudi 
strah in grozo, ki jo čuti vsak človek v smrtni nevarnosti: 
»Zdaj sta šele odrevenela. Domnova brzostrelka je bila vsa vroča, ker jo je držal ves čas v krčeviti napetosti. 
Honz je požrl sline, ker se mu je zmehčalo grlo od prestanega srha« (Polanšek 1981: 173). 
Odločitev za odhod v partizane je zahtevala veliko hrabrosti in požrtvovalnosti. Istočasno je 
povzročila velike skrbi za dobrobit svojih najbližjih, saj je bilo znano, da so Nemci močno 
pritisnili z represalijami na sorodnike tistih, ki so odšli v gozdove, da bi se borili za svobodo 
slovenskega naroda. 
Polanšek v Bratovski jeseni primerja demokratično partizansko obnašanje s surovostjo 
nemške vojaške discipline, ki jo je tudi sam občutil ob ekserciranju na učiteljišču v Kranju:   
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»Samo občudoval je partizansko obnašanje, ki v ničemer ni mejilo na nemško tako imenovano cak-cak-
disciplino, ki pa je v bistvu slonela na teroriziranju nadrejenega nad podrejenimi, višje šarže nad nižjimi. Tukaj 
pa je imel občutek, da je vse občevanje med borci in ,višjimi‘  na nekem normalnem človeškem odnosu, dasi je 
vsak zase vedel, kaj mora in kaj ne« (Polanšek 1981: 149). 
Hkrati pa je Polanšek prikazal, kakšno škodo so prizadejali partizanskemu ugledu nekateri 
oportunisti in suroveži, ki so se vključili v partizanske vrste le zaradi osebnih koristi ali želje, 
da bi se maščevali ljudem, s katerimi so pred začetkom vojne imeli neporavnane račune: 
 »Tako pa se znajde sedaj v gozdu kak človek, ki ga vsi poznajo od prej kot švedro. Vse je že počenjal, kakor je 
vlekel pač veter. Zdaj pa se postavlja pred domačini in se širokousti. Kako hitro se naredi več škode kot koristi. 
Zagrešene napake pa niti drugi z najboljšimi nameni ne morejo odstraniti« (Polanšek 1981: 180). 
Zlobni jeziki, ki jih je gnala »zavist kmečkega vampa proti beraču, ki študira« (Polanšek 1982: 
238), so tudi Polanška in njegovo mater oz. Strnovega fanta in Gelco dolžili sodelovanja z 
nacističnim gibanjem, vendar je Matevž dobro vedel, da njuni srci gorita za slovenstvo in je 
partizansko vodstvo o tem še pravočasno obvestil. Polanškova oz. Zdravkova družina je 
vedno aktivno sodelovala s partizani, tudi Zdravko je pomagal raznašati pomembno pošto in 
v imenu Zoranove (Domnove in Matevževe) matere pisati pisma Matevžu v Jugoslavijo na 
naslov Jože Nedelja. Kljub Polanškovi ljubezni do slovenskega jezika v romanih velikokrat 
zasledimo njegovo samoobtoževanje in sram, da se ni še bolj aktivno vključil v boj proti 
nacističnemu režimu:  
»Jaz, sin, se šolam pri teh vragih kljukastega križa. Ob istem času pa trpinčijo drugi suroveži kljukastega križa 
mojega očeta nekje v zaporu ali pa ga že pripravljajo, da mu glavo odsekajo?« (Polanšek 1980: 179–180). 
 Ko je na tovornjaku ugledal ujetega partizana, se mu je zazdelo, da je v njegovih očeh 
mogoče razbrati očitek: »Zate se borim. Zate. Za tvoj jutrišnji dan. Za tvojo bodočnost, da boš dosegel 
svoje življenjske cilje …« (Polanšek 1980: 328). 
V romanih je poudarjena nujnost partizanskega boja, brez katerega bi koroški Slovenci 
izgubili upanje v lepšo prihodnost in svobodo: 
»Partizanski boj je za nas Slovence edini izhod. Preden bi nas preselili vrag ve kam, naše fante pobili v kazenskih 
bataljonih, nas uničili v kacetih ali pokončali kar doma, je edini izhod, edina rešitev, da se upremo in borimo do 
zadnjega … Na svetu mora imeti vsak človek, vsak narod pravico do obstanka. Celo žival se brani po svoje. Pa 
kako se brani v še tako brezupnem položaju!« (Polanšek 1981: 180). 
 Kljub hudim izgubam na partizanski strani je bilo ključnega pomena vzbujanje zavesti, da 
partizanstvo ne bo zamrlo, dokler okupator ne bo dokončno poražen. Matevž razmišlja o 
svoji trdni volji do preživetja in padlih borcih, ki niso padli zaman:  
»Volja in vera me neseta naprej skozi čas in kraje, skozi oči vseh ljudi in skozi srca vseh. Tudi skozi vse tiste, ki se 
ne suvajo več v naših vrstah. Ker so zgoreli v svoji volji in veri! Kri pa so scedili v to našo zemljo, če so padli tukaj 
kje, v zemljo, ki je prepojena z znojem in krvjo naših prednikov Slovencev. Partizanske smrti ni! Povsod so se 
vsadili s svojo mladostjo in vero in voljo in krvjo v našo domačo grudo. Mi hodimo mimo njihovih skritih grobov. 
V nas pa živijo soborci, vse drugače, kot je kdaj živelo v nas« (Polanšek 1982: 15).  
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12. ODMEVNOST POLANŠKOVIH DEL  
Po podatkih Mestne knjižnice Kranj je število izposoj posameznih romanov Križ s križi, 
Bratovska jesen in Sla po svobodi za obdobje od 2010 do 2019 sledeče: knjiga Križ s križi, ki je 
na voljo na knjižni polici, je bila v tem obdobju izposojena 14x, Bratovsko jesen so si bralci 
izposodili 4x, Slo po svobodi  3x. Zadnja dva romana se pretežno nahajata le v skladišču in ne 
na knjižni polici. Po pregledu števila knjig po posameznih knjižnicah v Republiki Sloveniji in v 
zamejstvu je iz programa Cobiss razvidno, da imajo največ izvodov teh romanov v Slovenski 
študijski knjižnici v Celovcu (Križ s križi: 5 izvodov, Bratovska jesen: 22 izvodov, Sla po 
svobodi: 8 izvodov). Mestna knjižnica Ljubljana ima na voljo 4 izvode romana Križ s križi, 7 
izvodov Bratovske jeseni in 7 izvodov romana Sla po svobodi, Mariborska knjižnica ima samo 
5 izvodov romana Sla po svobodi, ostalih romanov pa ne. Več kot dva izvoda posameznih 
romanov imajo še v Osrednji knjižnici Mozirje, Knjižnici Velenje, Pokrajinski in študijski 
knjižnici, Murska Sobota, v Koroški osrednji knjižnici dr. Franca Sušnika Ravne na Koroškem, v 
Goriški knjižnici Franceta Bevka, Nova Gorica, v Kosovelovi knjižnici Sežana, Knjižnici A. T. 
Linharta Radovljica, Knjižnici Franceta Balantiča Kamnik, v Knjižnici Ivana Potrča, Ptuj in v 
Osrednji knjižnici Celje. Ostale knjižnice v Republiki Sloveniji pa imajo na razpolago največ po 
dva izvoda navedenih romanov. 
13. POLANŠKOV JEZIKOVNI STIL 
Polanšek je znal z metaforami zelo dobro stopnjevati dramatično napetost in hkrati bralcu 
posredovati zgovorne namige o dogodkih, ki se bodo v nadaljevanju zgodili. S številnimi 
namigi, s pomočjo katerih si bralec že sproti ustvarja grozljivo sliko prihodnosti, je mojstrsko 
nakazal tudi Matevžev tragični konec. 
Metaforično približevanje črnega gada krepi dramsko napetost in hkrati ponazarja, v kakšni 
smrtni nevarnosti se Matevž nahaja: 
»Po tej zdaj tako varljivo mirni mesečini pa se vleče črna kača. Nemci. Pritajeno se plazi policijski gad. V gosjem 
redu, daleč narazen, korakajo Nemci, se gibljejo deli črnega gada, uniformirani ljudje, ki so samo deli vojaškega 
stroja, ki nosi smrt s sabo, ki deluje samo, da uničuje življenje in kar je človek v mirnem času pridelal in ustvaril 
za prihodnost« (Polanšek 1982: 16).  
Črepinjasti zven vojaških čevljev vzbuja asociacijo na nasilno smrt: 
»Sneg škriplje. Četudi samo narahlo, se čuje to hrestanje, kot bi vojaški čevlji drobili človekove črepinje« 
(Polanšek 1982: 16).   
Nato začne skovikati še sova, ki po ljudskem verovanju prinaša smrt: 
»Sova se oglaša z osojne strani, kar niti ni motilo nočnega mirovanja« (Polanšek 1982: 16). 
Sledeči stavek vzbuja v bralcu skrajno neprijetne občutke:  
»V drobovju zavija in v udih skeli« (Polanšek 1982: 17).             
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Začne nas preganjati zla slutnja, da bo Matevža zadela krogla. Bralec si lahko slikovito 
predstavlja, kako naboj prodre v človeško telo in se zaje v meso. Zavijanje bi lahko aludiralo 
na pretresljiv krik, ki se izvije ranjenemu človeku in žarečo bolečino, ki se razširi po njegovem 
telesu.  
 »Luna je tako žalostna. Zmajevske pošasti oblakov jo obkrožajo kot lačna volčja žrela nebogljeno žival v Sibiriji. 
Žalostno luno zamenjava mrliška motnjava« (Polanšek 1982: 20). 
Polanšek kar dvakrat poudari, da je luna žalostna, s čimer namiguje, da se bo zgodilo nekaj 
tragičnega, kar bo bralca hudo pretreslo. Ob omembi lune z mrliško motnjavo ni več 
nobenega dvoma o Matevževi smrti, čeprav bralec vseeno do samega bridkega konca upa, 
da le ne bo umrl. 
V svoje romane je Polanšek  vključil zelo bogato metaforiko. Roman Križ s križi je edinstven 
tudi zaradi svoje »izvirne in večpomenske metaforike naslovne sintagme, ki avtobiografsko 
konkretizira in univerzalizira hkrati (trpljenje, ki ga v slovenskem jeziku ekspresivno 
poimenuje leksem križ, je sopostavljeno prvotnemu pomenu iste besede in je z njo vsaj v 
dvojnem pomenskem razmerju: a) kot ”trpljenje, muka zaradi križev” in b) kot ”križ z 
mukami, trpljenjem”)« (Pretnar 1991: 169).  Tone Pretnar je v svojem članku Križ s križi kot 
križev pot ugotovil, da je lastnost Polanškovega romana Križ s križi diskretno zaslanjanje 
obrednega členjenja z zgodbenim, ki razgibava pripoved in pretanjeno določa lego 
upovedovalca in junaka v sovražnem svetu (1991: 177). Križ kot znamenje enkratnega in 
splošnega trpljenja uvaja, zgodbeno motivira in idejno modificira upovedovalec v sklepu 
zgodbe o tujki, ki jo je mogoče brati kot samostojno pripoved in se konča na sledeč način: 
»Tujka je začela mrzlično iskati po svojih culah. Kamni so ji padali na hrbet in glavo. Puščice so švigale mimo 
njenega prestrašenega obraza. Z životom je krila svojega otroka.                                                                                          
Kot bi strelil, je švignila z desnico v zrak!                                                                                                                                  
Držala je v desnici križ! Velik mahedrav križ!                                                                                                                                
Križ pa je bil kljukasti križ!                                                                                                                                                                  
In počez čez kljukasti križ je visel bogec!                                                                                                                                        
Ženska je začela kričati.                                                                                                                                                            
Grozno kričati!« (Polanšek 1980: 43). 
Križ ima v besedilu dvojni pomen: krščanski, ki ga poimenuje bogec in ki trpljenje poveličuje, 
ter nov, izrojen, mahedrav in kljukast, ki predstavlja prenovljeno svastiko. ”Senca kljukastega 
križa” se kot anafora v romanu ponovi štirinajstkrat, prvič neposredno po motivacijski 
sestavinski zgodbi v uvodnem odstavku v tretje poglavje: »SENCA KLJUKASTEGA KRIŽA SE 
ŠOPIRI VSEPOVSOD NAD LJUDMI že tretje vojno leto …« (Polanšek 1980: 43). V teh anaforah 
se s pogosto animalizacijo ali antropomorfizacijo odraža grožnja človeštvu in posamezniku, ki 
je poudarjena z rabo glagola šopiriti se ali glagolov s pomenom strnjevanja in približevanja z 
ekspresivnim spremnim določilom ali brez njega (npr. /peklensko grozeče/ bližati se). Z 
izbranim simbolom je Polanšek reflektiral stanje predstavljenega sveta in akcijo v njem ter 
pri ubeseditvi večkrat uporabil notranji monolog glavne literarne osebe, Zdravka (Pretnar 
1991: 176).   
Polanšek uporablja anafore tudi za stopnjevanje napetosti in poudarjanje določenih misli: 
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»Mlade oči so pozorne. Mlade oči vse vidijo. Mlade oči se pretvarjajo. Mlade oči so vedno lahko velika 
nevarnost za upor. Mladost je vedno uporna. Tudi po toliko letih maškeradne hajot-vzgoje« (Polanšek 1980: 
253). 
»Kar ljubica reče, vedno drži. Ona je več kot vsi ljubezenski romani in filmi. Ona je dejstvo. Ona je zvestoba. Ona 
je ljubezen, ki je vsak dan bogatejša, čim dalj časa sem brez nje« (Polanšek 1980: 326). 
 
Pri opisih ljubezni in srečnih trenutkov je Polanšek v romanih uporabljal metaforiko cvetenja 
in vsega, kar je povezano z razplojevanjem v naravi. V njegovih komparacijah in poosebitvah 
zelo pogosto zasledimo rože, metulje, ptice ter sončne žarke, ki odsevajo lepoto narave in 
ljubezni. To trditev lahko podkrepim s sledečimi primeri:  
1.) Cvetna metaforika in komparacije z metulji, soncem: 
»Obvladovala se je do skrajnosti in vendar vmes zadrhtela, kakor cvetica, ki je včeraj poskušala odpirati svoj 
cvetni obraz, a ga je sedanje jutro odprla scela in prvič v razkošno sonce« (Polanšek 1982: 171). 
»[…] celo tropo jagnjet, lepo belih, kot so vigredi telohi« (Polanšek 1981: 11). 
»Bila je kot planinska roža, ki cvete svoje nemoteno hrepenenje in zori v neizmerljivo lepoto« (Polanšek 1981: 
14).   
»[…] lovila praznike in nedelje kot otroka metulje, kadar se podita vzradoščena čez cvetoče poljane« (Polanšek 
1981: 14). 
»Charlottine lehti so bleščale v svečni svetlobi kakor tulipani v razkošni pomladi, v miru srečnega zemeljskega 
vrtnarjenja« (Polanšek 1980: 288–289).  
»Tulipanovi cvetni listi, njeni negovani prsti so zahlepeli po njegovih laseh« (Polanšek 1980: 289). 
»Po očetovem obrazu je kot po prijazni planini skrito vse polno redko dosegljivih rož, nasmeškov in 
prijaznosti, da se nobenemu pogledu ne mudi z očetovih potez« (Polanšek 1980: 181).  
»[…] se ji je duša polnila le s toploto, da se je srce ogrevalo kot roža v razkošnem soncu« (Polanšek 1980: 197).  
»Iz na pol odpete bluze so kipele vzbokline sočnih joškov. Blaženo dozorevajoče pomladansko sonce jo je 
obsevalo in lepotica je cvetela in tekmovala z bujnim planinskim cvetjem«  (Polanšek 1982: 196).  
»Zaupljivi naglas se mu je zdel, kot bi se s prežejanimi usti zalival z medico, z medico od svežih cvetnih sanj« 
(Polanšek 1980: 280).  
 »Njen glas je bil nadvse nežen kot metuljeva krila v sončni sopari« (Polanšek 1981: 11).  
»Lahti so ji zablestele, in spet se je vzel od nekod skrivnosten lesk, ki je navsezadnje zgorel v njenih zenicah 
kakor sonce, ki tone v morje« (Polanšek 1981: 16).  
 
2.) Metaforika ptic je večinoma prisotna pri zanosnih opisih ljubezni, hkrati pa zasledimo tudi 
opise brezizhodnosti in obupa: 
»Osrčje se je širilo, kakor se veča življenjski obzor ptičku ob prvem samostojnem poletu iz gorkega in varnega 
gnezda« (Polanšek 1981: 17).  
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»Njeni prstki pa so poskakovali po tipkah kot razigrani ptički« (Polanšek 1981: 57).  
»Še v temi je Charlotta pordevala, da se je srce vznemirjalo kot ujeta čarobna ptica v zlati kletki najlepših 
človeških čustev« (Polanšek 1980: 197).     
»Kamor se je napotil z mislimi, kakor ptica, ki se zaletava v šipo enega in nasprotnega okna, nikjer ni bilo 
izhoda« (Polanšek 1980: 256).    
 
3.) Ko Polanšek opisuje nevarnosti, ki prežijo na posameznike ter nečloveško nasilje in krvava 
grozodejstva, ki so jih zagrešili nacistični veljaki in njihovi podrepniki nad zavednimi 
koroškimi Slovenci in partizani, se poslužuje metafore zveri, ki preži na svoj plen. Nacisti 
nastopajo v obliki volkov, jastrebov, gadov, neusmiljenih lovcev, njihove žrtve pa kot 
jagnjeta, piščeta in ranjena divjad, ki beži pred svojim zasledovalcem: 
»[…] cerkev. Danes jemlje pod svoje okrilje zbegane okoličane kakor koklja piščeta, po katerih grabi jastreb. 
Srepo se vbadajo okenske šipe, kot žalostne oči, v aprilski dan, katerega meljejo v preplah policijski avtobusi in 
trope uniformirancev SS. V tej cerkvi se berejo že leto dni vigilije za mrtvecem: za slovenskim jezikom!« 
(Polanšek 1980: 26–27). 
»Tokrat pa partizani bliskovito zginejo kot divjad, kadar zavoha lovca« (Polanšek 1981: 64). 
»Zdaj se je obliznil kot potrpežljivo čakajoča zver, ki nagonsko čuti, da bo prišla do svojega plena« (Polanšek 
1982: 146).  
»Sin je začel sebe primerjati z obstreljeno divjadjo, ki ranjena leže v skrivališče iz naravnega 
samoohranjevalnega nagona. Gorje pa živali, če jo drugo jutro izsledi nepopustljiv lovec, ki sledi krvavo sled do 
skrivališča!« (Polanšek 1982: 30).  
»Pri pritlikavi krušni peči sede na klop. Tudi ta zaječi. Kot trpinčena divjad, ki nagonsko trepeče pred poginom« 
(Polanšek 1982: 32). 
»Pozdravljajoči je previdno pogledal okrog sebe, preden je pozdrav izustil; isto tako je naredil pozdravljeni kot 
ogrožena divjad, ki ovoha smrtno nevarnost v bližini, nato šele je po domače odzdravil« (Polanšek 1982: 132).  
 
Neprijetne občutke, nemoralnost izdajstva in opise sovražnikovih enot podkrepi s 
primerjavami, ki vključujejo škodljive oz. skrajno nezaželene elemente narave: 
»Pa teh prekletih izdajalcev, ki jih ne zmanjka kot plevela na še tako skrbno obdelani njivi za bodočo rast 
revolucije …« (Polanšek 1982: 258).  
»Zdaj jih je imel pred sabo, preklete švabe, ki jih ni zmanjkalo kot ščurkov v starih zanemarjenih črnih kuhinjah« 
(Polanšek 1982: 250).  
»[…] so bili prijemi čutiti kot ugrizi razbeljenih klešč« (Polanšek 1981: 172).   
 
Ko se literarne osebe znajdejo na pragu zelo hudih življenjskih nevarnostih oz. se njihov obup 
stopnjuje, se Polanšek izraža z bolj drastičnimi metaforami, ki vsebujejo naravne katastrofe 
silnih razsežnosti ali element primanjkovanja zraka in skorajšnje zadušitve: 
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»A njegove temne oči, iz katerih kot lava iz vulkana hoče izbruhniti silen ogenj, ki hoče požgati vse« (Polanšek 
1982: 15).  
 »Ledeniki se podirajo na mladeničevo čelo. Žgoči valovi zalivajo zatilje« (Polanšek 1980: 251).   
»Pošepetavanje ga drevi in srce buta, kakor prijatelj z zamašenimi usti, ki bi rad kričal in svaril  pred grozečo 
nevarnostjo« (Polanšek 1982: 14).   
»Razbijale [besede „To so dedi!”; op. N. Š. ] so po senceh in bobniču kot dušeče se živo bitje v zatohlem 
zaporu« (Polanšek 1980: 213).  
 
Polanšek je na zelo pretresljiv način opisoval tudi občutja silne žalosti, groze ob neizrekljivih 
tragedijah in krvavenje slovenskega narodnega telesa: 
»Še rože so bile žalostne. Vidno skrbno jih je nekdo položil na kranjsko zemljo. Rdeče rože kot kri, kri, ki je 
dnevno tekla iz množičnih ran narodovega telesa« (Polanšek 1980: 183). 
»Bajta je stala vsa potrta poleg požganice. Še bolj žalostna kot včeraj. Sama neizrekljiva žalost jo je! Okna so 
žalostne oči, ki gledajo v negotovost, zasnežena poševna streha so beli lasje starca, ki je sklenil vse posvetne 
račune« (Polanšek 1980: 238).  
»Stara lesena bajta je vsa zbegana zrla v prišlece. V mičnih oknih je kričala gola groza. Dijakova rojstna hišica se 
je hotela pogrezniti v zemljo« (Polanšek 1980: 210).  
»Dijaku je, kakor da ga hoče žalujoča smreka objeti v skupni žalosti. Kot ranjeno sobitje mu razkazuje 
sestreljeno deblo, s sledovi krvi in pradedovih možganov po lubju« (Polanšek 1980: 216–217). 
»Mamina pisava je bila kot da postavlja za vsakega ubitega vrsto križev« (Polanšek 1980: 215).  
 
Lirizacija je prisotna tudi ob Zdravkovih spominih na nekdanje srečne dni: 
»Na vseh koncih in krajih zaživijo mladeničevi spomini: Pokimava mu cepljena češnja, ki je ob pšenični žetvi 
ponujala tako sočne rdeče bobke. Onstran groblje se žalosti osamljena ledina, kjer je fant začel pasti prvo leto« 
(Polanšek 1980: 67).  
V vseh romanih Polanšek s ponosom in slikovitostjo opisuje domače kraje. Njegova ljubezen 
do vrhov, ki jih obdajajo, se odraža v rabi metaforike sonca ter rdečih in zlatih odtenkov, ki 
spremljajo sončno žarenje. Hkrati pa občutimo tudi strahospoštovanje do teh prelepih gora, 
saj uporabi tudi besedne zveze kot so »razbeljene železne ostrine«, »se šilijo robovi« in 
»gora velikanka«: 
»V daljavi na zapadu je zagorel Obir v prvih sončnih rdečinah in zlatninah. Kot mirujoče predpotopno bitje je 
videti gora velikanka. Levo od Obirja pa se šilijo Košutini robovi. Kakor razbeljene železne ostrine so videti v 






Polanšek je v svojih romanih uporabljal veliko vojaškega in partizanskega izrazja. Bralec izve 
tudi veliko izrazov za orožje, ki so ga uporabljali med vojno. Besede, ki izvirajo iz nemščine in 
poimenujejo razne vojaške enote in oddelke skupin, je Polanšek pogosto zapisoval 
podomačeno in v narekovajih, še zlasti v romanu Križ s križi, kjer nam s takim načinom 
zapisovanja približa perspektivo mladostnika. Uporabljal je veliko koroških narečnih izrazov, 
ki so povezani s tamkajšnjimi šegami in navadami, starinskih besed in ekspresivno 
zaznamovanih izrazov. S spodnjim prikazom sem želela ponazoriti, kakšno besedišče lahko 
najdemo v Polanškovih romanih: 
 
NEMŠKO IZRAZJE, IMENA ENOT, NAZIVI  
bandeneinsätze (nemške vojaške akcije proti partizanom), einsatz, banden-großeinsatz 
hakenkrajclarji (pripadniki Hitlerjeve stranke, kasneje nacionalsocialisti), landvahovci, 
landvahe, heldengedenkfeier, hajmatbundovci, hajot (mladinska nacistična organizacija), 
siegheili, sighajlanje, sighajlati, firer, arbeitsdienst, higarji (obmejna straža, nekaka zvrst 
pomožnih carinikov, ki so imeli zelenkaste uniforme), pifki /pifkeji (vzdevek za rajhovske 
Nemce), schutzbundovci (razpuščena militantna formacija bivših socialdemokratov), 
heimatschutz, štabsfeldvebel, waffenmeister, sonderfirer (čin za tolmača), folksempfenger, 
direktionskanzlei, hitlerjungi, ortsgruppenleiter, Wochenschau (predfilm pred glavnim 
filmom), Ausschließungsschein (,izključevalni list‘), südmarke, NSKK (nacionalsocialistično 
združenje voznikov), ausländer, kreisleitung(a), gauleitung, ortsgruppenleitunga, vermaht, 
zugsführer, firergemeinde, rajhspost, kerntna ancug (Kärntner Anzug), rajhsverovci, 
folksdojčerji, meldung, cakig, ahtung 
 
VOJAŠKO IZRAZJE 
salutirati, marširati, eksercirati (uriti se v strumnem korakanju, drži in vajah z orožjem), 
Rdečearmejci, kvisling, vojaški dezerter, žandarji, vojaška menažka (vojaška posoda za hrano, 
navadno iz aluminija), likvidirati, cak-cak-disciplina, deportiranci, intendant (častnik, ki vodi 
oskrbovanje vojaških enot), repetirati (potegniti zaklep pri nekaterih vrstah ročnega 
strelnega orožja nazaj in potisniti naboj v cev), saržer oz. šaržer (priprava, navadno v obliki 
škatlice, za vlaganje nabojev v strelno orožje), latrina (preprosto stranišče na prostem, zlasti 
v taborišču), marškompanija, korporal (desetnik), rekonvalescent (kdor prestane bolezen, a 
se mora še okrepiti, prebolevnik), kaverna (jama, navadno vdolbena v skalnat teren, za 
zaščito pred artilerijskim ali letalskim napadom, zaklonišče), citadela (osrednji del trdnjave ali 
mesta, pripravljen za samostojno obrambo), »dati (komu) koco« (pomeni da te sredi spanja 
skrivaj zavijejo v koco (slabšo volneno odejo) in pretepejo do nezavesti, storilcev pri tem 






vedevejevci (VDV-Vojska državne varnosti), konspiracija, kurirji, agitatorji, terenci, 
mobilizatorji, radiotelegrafisti, mitingi, obdelovati teren, ptice pogosteje pojejo po lesovih = 
v gozdovih je vedno več partizanov, frontovci, javka, okajevci, partijci, kapejevci, Oblastni 
komite (ObKom), obkomovci, Vrhovni štab NOV, glavni štab NOV in POS, štabovci, komandir, 
politkomisar, brigada, bataljon, odred, skojevec, prijurišati, pasti/zabresti v zasedo, zeleni 
kadrovci (tisti, ki so se izognili vpoklicu v nemško vojsko in so pobegnili v takratno 
Jugoslavijo), gašperjevci, bojevci, matevževci, matjaževci 
izrazi za partizane: gošarji, ta lesni/lesni, hostarji, banditi (slabš. nem.) 
izrazi za narodne izdajalce in pripadnike nemških enot: petokolonaši, raztrganci, vrinjenci, 
podtaknjenci, janičarji, ponemčuriti se, ponemčiti se, ponacistiti se, oportunisti, skrivači, 




strojnica, puškamitraljez, mitraljez, brzostrelka, oklopniki, bombniki, rakete V-1 in V-2, 
mavzerica, karabinka, nulahterica, (nemški) šarec, tromblonka, bajonet, minometalci, 
dumdumke, šrapnel (topovski izstrelek, napolnjen s kovinskimi kroglicami in eksplozivom), 
nemške MP, breda (italijanski mitraljez), parabela (polavtomatska pištola nemškega tipa s 
kolenastim zaklepom), puška tipa staroavstrijske mandliherce 
 
EKSPRESIVNO IZRAZJE IN FRAZEMI 
huškniti (hitro, sunkovito se premakniti), dreviti se (zelo hitro se premikati; drveti), lomastiti 
(silovito, hrupno hoditi skozi kaj ovirajočega), prismuknjen (čudaški, neumen; zoprn, 
neprijeten), prismuknjenec (čudaški, neumen človek), prismojen (nespameten, neumen; 
zoprn, neprijeten), nemanič (revež, siromak), bušniti v smeh (nenadoma glasno zasmejati 
se), repenčiti se (oblastno, prevzetno se vesti, ravnati; jeziti se, razburjati se), izzivač (kdor 
izziva), kaj viseti v zraku (kaj se pričakuje), fantalin (razposajen, objesten, nedorasel fant), 
pohudičiti se (postati hudoben, zloben), dremuckati (lahno dremati), janičar (ekspr. izdajalec, 
odpadnik), primojdušiti se oz. primojdušati se (preklinjati, navadno z besedami pri moji duši), 
kinkati (biti v stanju med budnostjo in spanjem; dremati; z glavo delati gibe, navadno med 
spanjem, star. kimati), razkomatati se (sleči se), nategovati meh (igrati na harmoniko), pekliti 
(povzročati zelo veliko duševno neugodje, trpljenje), popivač (kdor popiva), čenče 
(neresnične vesti, izmišljotine), bluf (bleščeč, bahav videz brez vsebine, slepilo), duhovičiti 
(neuspešno se truditi izražati se domiselno in šaljivo), prekucuh (prevratnik, revolucionar), 
biti z vsemi žavbami namazan (zvit, prebrisan), »rajsko oblačilo« (golota), cikati (prikrito 
omenjati kaj, namigovati), kipeči prsni jabolki (žensko oprsje), mehovec (harmonikar), 
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lajnovci (godci na harmoniko), rajevci (tisti, ki rajajo), spodrepniti (spodnesti), »poknoflati« 
(potolči, pobiti), »načmažiti (stavke)« (ustvariti v slabš. smislu), vseznaš (vseznal), korevhast 
(npr. korakanje). 
frazemi: v fražne leteti (»Pa si rajala, da je kar vse v fražne letelo?« (Polanšek 1981: 21).), 
trda prede komu (kdo težko živi, je v neprijetnem, nevarnem položaju; kaj je v težkem, 
neprijetnem položaju), ugnati koga v kozji rog (premagati koga, biti boljši od koga), delati 
račun brez krčmarja (neuspeh zaradi neupoštevanja vseh okoliščin), ucvreti jo (zelo hitro 
zbežati), iti rakom žvižgat (biti zaman, brez uspeha; propasti; umreti, ubiti se), ujeti koga na 
limanice (prevarati, ukaniti ga), opeči si prste [pri čem, kje] (doživeti neuspeh, ušteti se), piti 
kot žolna (zelo veliko piti), imeti kaj v malem prstu (dobro znati, poznati kaj), plavi 
ponedeljek (ponedeljek, ko delavec neupravičeno izostane z dela), ugnati koga v kozji rog 
(premagati, biti boljši kot), (pr)iti na boben (doživeti prisilno dražbo; gospodarsko propasti), 
navijati (oz. ovijati) koga okoli prsta (pripraviti koga, da stori vse, kar želimo, hočemo) 
 
POGOVORNO IZRAZJE 
lesti v leta (starati se), natreskan (pijan), (nacistični) kacet / logor (koncentracijsko taborišče),   
zapufati se (nižje pog. zadolžiti se), koc (slabša volnena) odeja, ošlatati (s tipanjem ugotoviti, 
najti; otipati), zagaman (težaven, neprijeten; tog), »gmajn folk« (preprosti ljudje), cincati 
(omahovati, pomišljati se), furman (kdor vozi, prevaža s konjsko vprego; voznik, prevoznik), 
pavri (kmetje), kolobocija (zmešnjava, zmeda, nered; neprijetnosti, težave), ohcet 
(praznovanje ob poroki; svatba), strapati babe (zmesti, zbegati ženske), zabunkati se (za dalj 
časa se namestiti kje, umakniti se na težje dostopen kraj, težje dostopno mesto), nagačiti 
(napolniti kaj s čim) si malho, čedrico / nagačiti se s hrano (»sem se z veliko slastjo nagačil s 
podolgastimi cmoki« (Polanšek 1981: 184).)  
 
SLABŠALNO IZRAZJE, PSOVKE 
čvekati (vsebinsko prazno, nespametno govoriti), piškav (malovreden, ničvreden), 
spakedravati se (spreminjati prvotno obliko, vsebino česa v slabšo, negativno), 
švedra/švedrač (zaničljivo o človeku, ki težko in nerodno hodi), slinovec (slinavec, slinež: 
pretirano prijazen, priliznjen človek), medluhast-medluhasta koza (shujšan; slaboten, šibek), 
vampelj (trebušast, požrešen človek), zarobljena pamet (omejen, neumen), okrogloritast, 
staruhar, zateleban (zaljubljen), prismoda (nespameten, neumen človek), scijaziti se (klatiti 
se, vlačiti se; počasi se premikati), zabasanec, prügelbanda (prenapeti pripadniki za 
priključitev k SHS v času plebiscitnih bojev), crkavati, crkanje, diletantizem (nestrokovno, 
površno opravljanje kakega dela), odracati (oditi), oslarija (neumno govorjenje ali ravnanje), 
babjek (moški, ki pogosto menja spolne partnerice ali se mu to pripisuje), širokoritnik, trobiti 
(kar naprej govoriti, ponavljati; glasno, vsiljivo širiti, razširjati), pavhpinta 
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psovke: čuš, vindišar, balkanez, Hajni Karavankar, Bindišar, mevža, švajnehund, civil-stremuh 
(»psovka za dijake, ki so se gnali samo za učenjem in knjigami, pa drugače kazali 
nesposobnost in nezanimanje za zadeve hajota« (Polanšek 1980: 96), banditi (partizani), 
švabi (Nemci), kacelmaherji (psovka za slabe italijanske vojake) 
 
VZKLIKI (MEDMETI) 
madena, krucifiks (presneto; izraža močno podkrepitev trditve), burja mačja, Beži ga kidati!, 
krščenduš, mazerja, kristelajson, madeca (Če bi kaj takega bilo kdaj res na svetu, madeca, 
madeca, rečem ti, ali ne bi bila nebesa za delovne ljudi!) (Polanšek 1981: 48–49). 
 
STARINSKO IZRAZJE 
prožiti roke (iztegovati), zaprepaščen (zgrožen, osupel), djati se kam (kam iti, kje biti) Ni se 
vedel kam djati (Polanšek 1981: 55), dreviti (poditi, goniti), paberkovati (pogovarjati se, 
govoriti) Sedeli so in paberkovali kot najimenitnejši ljudje vsega sveta (Polanšek 1981: 47), 
žolnir (vojak), šarža (stopnja na hierarhični lestvici v vojski in podobnih organizacijah; čin), 
opalta (nekdaj prodajalna monopolnega blaga), tvrdka (podjetje), financar (pripadnik 
finančne straže), lumpacijvagabundovska (vloga), lumpacij (ničvreden človek, malopridnež), 
šubert (srebrnik, kovanec za dva šilinga), krepeličiti (tolči; izhaja iz besede krepeliti-metati v 
koga polena, krepelca), zdreviti (zdrveti), karcer (šol., v stari Avstriji disciplinska kazen, pri 
kateri mora biti učenec določen del prostega časa v šoli), rajtati (računati) 
 
STARI REKI in NEZAPISANE VAŠKE POSTAVE 
»Dokler si nič, ne smeš nič!« (Polanšek 1981: 21), »Čič ne da nič!« (Polanšek 1982: 59), »Če 
hočeš, da te osirajo, se moraš poročiti, če pa hočeš biti pohvaljen, moraš umreti!« (Polanšek 
1982: 86), »Kar danes zamudiš, jutri stežka dohitiš!« (Polanšek 1980: 323). 
 
NAREČNO IZRAZJE 
prekvato (zelo): Lačen biti je prekvato kisla reč (Polanšek 1981: 27), pacelj (poleno?; nekdaj 
udarec s palico ali šibo po roki (v šoli)): Fant razume, da naj ostane za stražo na mestu ob 
skladovnici borovih pacljev (Polanšek 1981: 33), dečva (nar. koroško: dekle), podrgati (nar. 
vzhodno podrgniti, pometi: podrgala si je roke/dlani), frata (poseka, krčevina), žebrati (nar. 
koroško moliti), ojset (poroka, svatba), puža (nar. štajersko: dekle, deklica, punčka), gorica 
(ograjen prostor okrog kmečke hiše in gospodarskih poslopij), kvoca (nar. koroško: suha 
hruška), rida (zavoj, serpentina, vijuga; sprednji del voza pod oplenom, ki se pri spreminjanju 
smeri premika; blazina), cambuh (tudi camboh, pletena ročna košarica), bicke (nar. 
severozahodno mlade ovce), križevo (vnebohod), anbart (enkrat), zbarkovati (spraševati), 
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šocej (ljubček), zabuclati (zviti) cigareto, krafelj (navlaka, krama, šara), čmokotati (plosko, 
tleskajoče udarjati), vardevati (paziti, varovati; oskrbovati, skrbeti za), marenj (nar. koroško 
jezik, govor), »basat« (nakupovati), »šapanje«: Gre za tepežkanje, ki se mu na Koroškem reče 
šapanje. Prvotno fantovska – tepli naj bi dekleta, da bi bile rodne – zdaj otroška šega na 
tepežni dan, 28. december. Na Koroškem je šega še ohranjena (Destovnik 2009: 27), 
»hevkanje«: zanikrno godenje na harmoniko. 
 
POSEBNI KRAJEVNI IZRAZI 
fiki (pisano tudi fikej, fikij): kapelska ozkotirna železnica/vlak, Marjetkina pričeska (nositi 
dolge kite okoli glave), fizanje: posebna igra s kartami (tudi izrazi fizati: »vreči karte po stari 
hišni navadi«, ofizati koga: premagati koga v tej igri tako, da nasprotnik izgubi denar, fizovka: 
ženska igralka te igre),suhi krapi: v Ojstrovini tako rečejo flancatom (Polanšek 1981: 115), 
pošlana nedelja, holcarska nedelja ali svečarija (2. nedelja v novembru), florjanjevanje, 
vermut (desertno vino, aromatizirano z zelišči in okrepljeno z vinskim žganjem, po izvoru iz 
Italije), amerikanar (debel »špeh«), buše (pritlikave sivkaste kravice, ki izvirajo iz Hrvaške) 
boznjak: »pristni žemljici iz mirnih časov podobni kruhek iz temne moke« (Polanšek 1980: 
82).  
 
DRUGO KMEČKO IN ETNOLOŠKO IZRAZJE 
gank (mostovž pri starodavnih kmetijah, etn. lesen pokrit hodnik na alpski hiši), nečke (etn. 
podolgovata plitva posoda iz enega kosa lesa, zlasti za mesenje), ojnice (vsako od dveh ojes, 
med katera se vprega žival), lojtrnik (voz z lestvi podobno pripravo na straneh), jerbas 
(okrogla košara z ravnim dnom in navadno z majhnima ročajema)  
 
IZRAZJE V DRVARSTVU 
malarin (enoročna sekira s podaljšanim sprednjim delom lista), mazek, voštak, riža (umetno 
narejen nepremičen ali premičen žleb za spuščanje ali spravljanje materiala), žaga gamsarica, 
sečnja in gonitev, »čep« (računski zaključek, ki so ga delali drvarji po opravljeni storitvi), 
stečina (lov. pot, steza, po kateri hodi divjad) 
 
GLASBENO IZRAZJE 
atonalen (ki ni zasnovan na tonalnosti), andante (označba za hitrost izvajanja: zmerno hitro, 
korakajoče), simfonija, melodija, orkester, gramofon, A-dur, »drumelca« (ljudsko glasbilo, ki 




IZRAZITO LITERARNI, KNJIŽNI 
shuliti (pritajiti se, sključiti se), ginevati (ponehavati, izgubljati se; slabeti, hirati), prevevati 
(prevzemati, navdajati), parirati (ustrezno, učinkovito odgovoriti), klaja (živinska krma), 
perfidnost (hudobija), parobek (rob, obrobje (gozda)) 
 
NOVE TVORBE (NEOLOGIZMI) 
poljanske kokce (uši), smrečinke (smreke), poguzati z verigo (se nanaša na psa), jejšati / 
jejsati (oglašati se z jej, jej) Poslavljajo se od domačih, ki začnejo jejšati, kot da zunaj pred 























Med značilnostmi Polanškovega literarnega ustvarjanja najbolj izstopajo nacionalna zavest, 
pripadnost rodu in boj za svobodo. Veliko poudarka je na pokrajini kot realnem prizorišču 
dogajanja, kar se v Polanškovi pripovedi kaže tudi s pogostim vključevanjem partizanskih 
imen domačij, ledinskih imen in vrhov gora. V vojnih romanih Valentina Polanška zasledimo 
kritičen odnos do družbe, ki odseva skozi psihologijo posameznika ali kolektiva. Vsebinske 
lastnosti vojne proze, ki se kažejo v Polanškovih romanih, zajemajo tudi poudarjanje 
moralnih vrednot tovarištva, kolektivnost, trpljenje zatiranega slovenskega prebivalstva in 
pomen junaške smrti v imenu osvoboditve naroda. Poleg oboroženega antifašističnega 
odpora partizanov je v Polanškovi vojni prozi prisotna tematika prisilne izselitve koroških 
Slovencev. Dogajanje v Polanškovih vojnih romanih temelji na resničnosti in ne fantaziji. V 
Polanškovih vojnih romanih gre za preplet lastnih spominov in mladostnih izkušenj, 
zgodovinskih dejstev, tragičnih zgodb koroških domačinov ter pričevanj resničnih osebnosti. 
Romanov Valentina Polanška ne moremo uvrstiti med ideološko shematično vojno prozo. 
Bolj se nagibajo k oznaki subjektivna psihološka proza, za katero je značilno, da optimistični 
konec zgodbe ni več obvezna sestavina. Socialni realizem odseva zlasti iz opisov življenja 
revnih bajtarjev in drvarjev, ki so bili pogosto deležni zatiranja in so doživljali številne krivice. 
Realizem ni prisoten v vseh plasteh pripovedovanja, saj so pri opisih ljubezni opazni tudi 
sledovi romantične idealizacije. Ljubezen med spoloma je pri ideološko shematični vojni 
prozi razosebljena, pri Polanšku pa igra ljubezen med glavnim protagonistom in njegovo 
srčno izbranko zelo pomembno vlogo. Z izjemo romana Sla po svobodi, v katerem ne izvemo 
podrobnosti o Lucovem ljubezenskem življenju, vse glavne literarne like Polanškovih vojnih 
romanov ljubezen bistveno opredeljuje, je del njihove biti in višji smisel, po katerem 
hrepenijo. Družinska in erotična čustva niso manj pomembna od družbenih in zgodovinskih 
vrednot. Polanškova ljubezen do družine se najmočneje kaže v pretresljivih pasažah 
avtobiografskega romana Križ s križi, v katerih obuja boleče spomine na izgubo svojcev. 
Valentin Polanšek se pri pisanju romanov ni ujel v past ideologizacije in mitologiziranja 
zgodovine, saj je bil do pripadnikov, ki so bili preveč revolucionarno nestrpni (npr. 
pripadnikov VOS), tudi kritičen. Njegov glavni namen pisanja ni bil prikaz monovalentnega 
idejnega sporočila in širjenje propagande, temveč nas je s svojo pripovedjo želel seznaniti s 
preteklo zgodovino in tragičnimi usodami koroških Slovencev, ki so številnim ljudem v 
Sloveniji še vedno premalo znane.  
Ob prebiranju romanov Valentina Polanška sem občutila ljubezen koroških Slovencev do 
domače zemlje, na kateri so garali vse življenje in zanjo krvaveli v času nacističnega zatiranja. 
V njihova življenja je kruto posegla nacistična zver, ki je hotela vse narodno zavedne 
Slovence izseliti z rodne zemlje, jih izgnati v koncentracijska taborišča, vsako sled upora pa je 
že v kali zatrla z nečloveško surovostjo in prelivanjem slovenske krvi. Mnogo Slovencev je 
klonilo pod hudimi pritiski germanizacije – postali so zatiralci lastnega naroda, ki so 
preganjali slovenščino s tako vehementnostjo in gorečim sovraštvom, da so pogosto 
prekašali celo samega okupatorja. Začetki, ki so pripeljali do te boleče resnice, segajo že v čas 
po plebiscitnih bojih, ko je Država SHS utrpela veliko izgubo slovenskega življa. Avstrijske 
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oblasti so Slovencem obljubljale enakopraven status s preostalimi državljani, a hitro se je 
pokazalo, da so bile vse njihove obljube ostudna laž. Začelo se je brezdušno zatiranje 
slovenske besede in poudarjanje nemške večvrednosti, ki se je s prihodom nacističnega 
režima stopnjevalo do množičnega pobijanja narodno zavednih Slovencev. Kljub 
prizadevanjem, da bi za vedno izkoreninili slovenstvo v koroških krajih, je krik teptanega 
slovenskega človeka prerasel v silovit odpor v obliki partizanskega gibanja. Borbo preprostih, 
vernih in slovenstvu predanih ljudi za obstoj na domači grudi v svojih romanih opisuje tudi 
Valentin Polanšek. Njegova pripoved, ki vsebuje avtobiografske elemente in temelji na 
življenju resničnih oseb, je na številnih mestih prežeta z bolečino in presunljivo žalostjo, saj 
so tudi njegovo mladost usodno zaznamovale tragične izgube družinskih članov in 
sorodnikov. O svoji življenjski zgodbi s težkimi preizkušnjami in grenkimi spomini na 
nacistično nasilje je pisal v avtobiografskem romanu Križ s križi. Ob prebiranju romana je 
razvidno, s kakšnim veseljem se je mladi Valentin Polanšek (v romanu Zdravko) učil in bral 
knjige, iz česar se je razvila njegova ljubezen do poučevanja. V Polanškovih romanih 
zasledimo tudi veliko mero optimizma in upanja v lepšo prihodnost, za katero se je potrebno 
boriti. V hrepenenju po svobodi in lepšem življenju, v katerem bo slovenski človek lahko v 
miru delal na svoji zemlji in govoril svojo ljubljeno materinščino, je v krčevitem boju življenje 
izgubilo ogromno Slovencev. Mnogo izmed njih je bilo še v cvetu mladosti, ki ga je vojna tako 
neusmiljeno pomorila. Njihova kri je napojila slovensko zemljo, ki se je stresala pod udarci 
nemških škornjev in po dolgem času ponovno vzcvetela ob zmagi nad nacističnimi trinogi 
leta 1945. Polanšek nam v romanih Bratovska jesen in Sla po svobodi predstavi partizansko 
življenje in z zanosom oriše požrtvovalnost partizanov in domačinov, ki so jim v težkih 
razmerah na svojih kmetijah nudili hrano. V vseh romanih poudarja pomen ljubezni in 
glasbe, ki prežene obup in znova napolni slovenska srca z radostjo.  
Polanškov stil pisanja je prepreden s številnimi metaforami, že sam naslov romana Križ s križi 
je razširjena metafora. V njegovih romanih se največkrat pojavlja metaforika cvetja (opisi 
ljubezni in veselja) in metafora zveri, ki preži na svoj plen (opisi nacističnega nasilja nad 
koroškimi Slovenci). Polanškov jezik vsebuje veliko koroških narečnih izrazov, ki odražajo 
pokrajinske šege in navade, ekspresivnega in vojaškega izrazja ter besed, ki prvotno izvirajo 
iz nemškega jezika in jih Polanšek večkrat zapiše podomačeno v narekovajih (zlasti v romanu 
Križ s križi).  
Menim, da bi morali v šolah bolj spodbujati branje Polanškovih romanov, za katere na žalost 
velika večina ljudi sploh ne ve, da obstajajo. Tudi sama sem šele nedavno, po naključju 
naletela na njegove romane ob pregledovanju partizanske književnosti. Velika škoda je, da so 
njegovi romani tako spregledani v Sloveniji, saj je pisal o življenjskih usodah ljudi, s katerimi 
bi moral biti seznanjen vsak Slovenec. Verjetno je za nepoznavanje Polanškovih romanov 
kriva tudi premajhna motiviranost same literarne stroke, ki se raje osredotoča na 
uveljavljene avtorje literarnega kanona in spregleda slovenske pisatelje, ki so delovali izven 
meja Slovenije. Mislim, da bi bilo treba ljudi spodbujati k branju Polanškovih romanov in jih o 
njihovem obstoju bolj aktivno ozaveščati. Valentin Polanšek v vseh svojih romanih predstavi 
temeljne človeške vrednote. Ob njegovih romanih se zavemo pomena ljubezni, glasbe, 
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življenja samega. Ob krutih življenjskih usodah koroških Slovencev me je večkrat prevzela 
globoka žalost, hkrati pa me je navdihnila njihova neomajna moč v težkih časih nacističnega 
izživljanja nad zavednimi koroškimi Slovenci in hrepenenje po svobodi, za katero so bili 
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